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I

“India— a hundred Indias — whispered outside
beneath the indifferent moon, but for the time
India seemed one and their own” ‘
(E.M. Forster, A Passage to India) -

Naquela viagem de Roma ao Rio,
meu companheiro de avido demorou a
descobrir que eu era brasileira. Da
mesma forma que inicialmente tomei-o
como italiano, com seu terno escuro e

colete, ele se deixou levar pelo fato de -

eu estar lendo um livro em inglés e, na-
turalmente, pela minha aparéncia pou-
co nativa. Mas, logo depois, como para
recuperar o tempo, a série de perguntas

destinada a definir mais precisamente o .

rumo da nossa conversa foi colocada de

" uma s6 vez por aquele paulista de Itati-

ba: “Vocé é solteira? Casada? Tem
filhos?"

Assim, foi necessdrio apenas:eu
responder “‘tenho”, referindo-me natu-
ralmente 2 idltima questdo, e tudo se

. definiu. De maneira semelhante ao que

havia ocorrido dois dias antes, na vés-
pera do meu embarque em Nova Delhi.
Mas, naquela ocasio, a pergunta chave
nio dizia respeito ao meu estado civil.
mas 2 minha religido: **Are you Catho-

_lic?”. Diferentes contextos, diferentes

culturas, ensinam- os antropélogos. co-

‘mo eu, desde os cursos de introdugao a

st Este artigo foi escrito depois de uma viagem A {ndia em setembro/outubro de 1987. Agradeco a
acolhida amiga que recebi por parte dos sociélogos indianos, espgcialmente do Prof. T.N. Ma-
dan, que gentilmente assumiu o papel de anfitriio e me fez as apresentagdes necessdrias. A
viagem foi financiada pela Fundagéo Ford; a Comissdo Fulbright-Capes me concedeu uma bolsa
de seis meses em 1986 para pesquisa bibliografica e © CNPq colabora com uma bolsa de pesqui-
sa. Este & o segundo de uma série de artigos que planejo escrever sobre a experiéncia da [ndia. O
primeird, “A India das Aldeias e a fndia das Castas”, foi também publicado em! Dados; vol. 30.

. 1,1987, pp. 109-22.
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disciplina. Outra trivialidade antropo-
l6gica ¢ dizer que na India a religido
“encompassa’’ as outras dimensoes so-
ciais, situacdo da qual normalmente nos
aproveitamos para desvendar o misté-
rio deste verbo inexistente na lingua
portuguesa. E engracado: preferimos o
termo ‘‘encompassar’’ ao vernaculo
“englobar’’, possivelmente porque,
acostumados ao inglés e ao frances,
aquela expressao traz a familiaridade
do estrangeiro. Mas o certo é que viver
uma situagao em que esse fendmeno se
mostrava na sua expressio mais coITi-
queira e inesperada ndo deixou de sur-
preender e fascinar, além de sugerir
que, as vezes, a vida repete a teoria.

No caso da India, o episédio foi vi-

‘vido na véspera do meu embarque de

volta. Eu jantava sozinha no restau-
rante do hotel quando um jovem india-
no pediu licenga para partilhar a mesa

e, como é comum na interagao entre in-

dianos e ocidentais, sentiu-se a vontade
para perguntar de onde eu vinha e ex-
clamar caracteristicamente: ‘‘Oh, Bra-
zil, how interesting!” — em sotaque,
l6gico, indiano. Ao perguntar, apos
longa pausa, se eu era cat6lica, a minha
afirmativa (como nao ter religido na fn-
dia?!...) deu-lhe a chave da minha iden-
tidade. As perguntas que se seguiram
diziam respeito a quantas vezes se re-

zam missas dominicais no Brasil, se eu -

ia A missa todos os domingos e outras
perguntas igualmente indiscretas.

O meu amigo se chamava Thomas,
em homenagem a Sao Tomas, 0 apdsto-
lo que pregou o catolicismo no sul da
ndia e foi assassinado em Madras. Tu-
do isso ele me explicou, esclarecendo
que vinha de Kerala, estado do sul, cu-
jo nome quer dizer “terra dos coquei-
ros”, e que cultiva orquideas que vende
em Delhi. Filho de um Joseph, Thomas

entregou-me O seu cartao — prética ci-
vilizada na {ndia — e mostrou-me ind-
meras fotos: das orquideas, dos pa-
rentes, dos barcos que usa para trans-
porte das flores, da vegetagao luxu-
riante- de Kerala. Ao me despedir de
Thomas e me levantar no final do jan-
tar, vi a decepgdo dele estampada no
rosto. Thomas queria me ajudar a fazer
-as malas e, inconformado com a minha
negativa, esperou trés horas no hall do
hotel para me acompanhar no taxi que
me levaria ao aeroporto. Era meia-
noite. Precisei novamente desaponté-lo
com o meu agradecimento e a minha
negativa. A imagem que registrei ao
deix4-lo, com aquele sorriso triste no
corpo ereto, nao sé me fez sentir uma
personagem de E.M. Forster (inglesa,
naturalmente) como parece ‘ter fe-
chado, simbolicamente, a experiéncia
de cinco semanas na India, incluindo a
convivéncia com antropélogos india-
nes, com quem eu havia discutido lon-
gamente os destinos da disciplina em
nossos respectivos paises.

Thomas, para comegar. Se procuro
analisar aquele epis6dio, descubro va-
rios aspectos diferentes: primeiro, o
fascinio dos indianos com o ocidente,
do qual eu era simbolo e representante;
segundo, o gosto pela erudigao que per-
cebi em Thomas, com suas histérias de-
talhadas sobre as peregrinagdes de Sao
Toimds e suas estatisticas minuciosas re-
lativas aos dados percentuais da popu-
lagdo catdlica em varias partes do pais;
terceiro, a extrema delicadeza e polidez
na sua relagao comigo — a India me fez
consciente de um grau de impoliteness
que eu desconhecia em mim. Final-
mente, a importincia da religido como
definidora de identidades sociais. E im-
portante notar que Thomas desco-
nhecia que o Brasil ¢ um pais oficial-
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mente catélico — imagino que ele su-
pbs apenas que, como na fndia, deveria
haver uma populacéo catélica aqui, ou,
quem sabe, ‘aplicou a férmula protes-
tantes & catdlicos para os ocidentais
em geral —, e foi com surpresa e ale-
gria que soube das nossas estatisticas.
(Talvez tais informagdes o tenham

convencido de que 0 nosso encontro.

ndo tinha sido, afinal, um fracasso).
Numa fndia dominada por hindus e

mugulmanos, o0 nome de Thomas ji o

identifica como catdlico, assim com 0
nome do pai, Joseph.. ‘

Correndo o perigo de uma compa-
ragdo apressada que pode ferir a susce-
tibilidade dos antropé6logos indianos,
me arrisco a chamar a atengdo para ca-
racteristicas semelhantes que observei
durante o periodo em que com eles
convivi. Primeiro, a atragdo e fascinio
pelo ocidente, seja em forma positiva
ou negativa, exemplificados, por exem-
plo, na disposigdo de antropdlogos in-

dianos conceituados de se deslocar de

vérias partes do pafs para Nova Delhi a
fim de participar de uma conferéncia
organizada pela Max Mueller Bhavan
(o equivalente do Instituto Goethe em
outras partes do mundo), na qual 32 in-
dianos se encontraram para discutir o
trabalho de Marx e Weber com cinco
estudiosos alemies, um italiano e um
japonés. Segundo, o conhecimento
detalhado e profundo dos antropé6logos
indianos sobre os autores cl4ssicos eu-
ropeus — um exemplo foram os acirra-
dos debates entre indianos e europeus

~ nesta mesma conferéncia, nos quais a
meticulosidade dos tltimos foi desafia- .

da pela erudigdo aliada a criatividade

_dos primeiros. Terceiro, a delicadeza, a

polidez e a gentileza dos antropélogos
indianos, que tanto convidam um es-
trangeiro para sua casa quanto se dis-
pdem a abrir a universidade num feria-

do apenas para trocar idéias informal-
mente. Esta mesma delicadeza, que se

- faz sentir no tom de voz de homens e
mulheres indistintamente, na maneira
- de andarem e se portarem, e que Ashis

Nandy ressalta como o componente fe-
minino do self hindu é especialmente
notério nas nuances retéricas com que
um debate é conduzido. Finalmente, a
religido, a dimensdo da vida social mais
aparente para um estrangeiro. Mas €
justamente af que percebemos que falar

de “religido” para indicar valores com-_

plexos e sutis do ethos académico india-
no é, provavelmente, generalizar de-
mais esta nogdo. Talvez mais apropria-
do seria falar de uma ética. E esta ética,
por exemplo, que explica porque soci6-
logos indianos — em sua maioria bra-
manes, como todos os intelectuais —
moram de maneira muito simples, mas
mandam seus filhos para serem educa-
dos em Chicago e Harvard: acredito
que mais que a pobreza do pais, 0 que
informa esta decisdo é uma opgao pelo
ascetismo e uma questdo de prioridade
diferentes das que estamos habituados
no Brasil. E esta ética que pode, tam-
bém, explicar porque um antropélogo,
conhecido por suas posigoes indepen-
dentes e considerado um verdadeiro
performer, tem a necessidade de, pou-
cos dias depois de um semindrio no
qual fez uma apresentagdo brilhante,
manifestar privadamente dividas sobre
sua atuagdo, dizendo ter estado muito
nervoso e inseguro. A ética académica
na fndia — derivada, talvez, da ética
bramanica e, neste sentido, sim, reli-
giosa — njo estimula ninguém a se van-
gloriar de suas realizagbes, embora
pressuponha que as opinides certas ou
corretas devam ser defendidas com fir-

meza e, mais que firmeza, certeza —

mas de forma polida e gentil, como no
caso de Thomas.
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Todas as ‘interpretagdes da india

sdo basicamente autobiogréficas, su-

gere Ashis Nandy. Justifico-me, assim,
como antropéloga e brasileira, do abu-
so sociolégico de fazer de Thomas e dos
antropdlogos indianos metéiforas huma-
nas da sociedade que eles encarnam.
Este possivel abuso, com o qual me
alinho com Clifford Geertz de Islam
Observed, serve para nos lembrar, no
entanto, que o inicio da chamada “ex-
periéncia de campo” e a natureza do
“material etnografico” na antropologia
sdo arbitrarios por definigdo: desprovi-
dos de um serting predefinido — como
o diva, a poltrona e os cingiienta minu-
tos do encontro analitico —, eles de-

pendem da potencialidade de estranha-

mento gerado no encontro entre o et-
négrafo e seu objeto.de estudo. Reco-

‘nhego, no entanto, a visdo simplificado-
ra apresentada nestas observagdes ini-
-ciais, justificando-as apenas como moti-
vagio para introduzir uma fndia que se

mostra pluralista, desigual e complexa.

No que se segue, adoto uma postu-
ra que aprendi com os hindus: a de dis-
tinguir a realidade da verdade. Para um
hindu, a verdade é inquestionavel; j4 a
realidade é tudo aquilo que, quando se
traduz, resulta de uma fidelidade a um

_ self interior; quando se comenta, ad-

vém de umafidelidade a uma voz inter-
na. Neste sentido, explica-se que o rela-
to de viagem que apresento seja incom-
pleto e fragmentado, j& que minha in-
tengdo é falar sobre um ethos intelec-

‘tual que estranhei e aprendi a admirar;

as reflexdes tedricas ndo se expandem
mais porque me limito ao que me foi
suscitado pela vivéncia na India; as per-
plexidades éticas ndo tém embasamen-
to filoséfico no sentido classico, mas re-
sultam da minha transposi¢io no espa-
Go para outra cultura (e, portanto, re-
fletem a comparagdo entre a experién-

cia académica no Brasil e as observa-
goes que fiz na ndia). Finalmente, a
escolha de J.P.S. Uberoi e Ashis Nandy
como figuras privilegiadas entre tantos
antropélogos que conheci se explica pe-

_lo fascinio por uma alteridade que nao

é -privilégio do .‘‘outro”, mas que faz
parte de nés. E esta “realidade” em es-
tilo indiano que serviu de orientagéo
para integrar este artigo.

o

A visdo de E.M. Forster de que h4
centenas de fndias sob a lua indiferente
talvez se aplique, também, aos cientis- -
tas sociais. Até a minha viagem, eu co-
nhecia duas interpretagdes clissicas na
antropologia: a India de Louis Dumont
e a India de M.N. Srinivas.

A India de Dumont é mais pro-

priamente uma civilizagdo. A sociedade- - -

que corresponde a esta civilizagdo,

"quando se parte do seu aspecto morfo-

l6gico mais proeminente, é a sociedade
de castas. Assim, a sociedade da civili-
zagio que ¢ a [ndia se rege, através do
sistema de castas, pelos princfpios es-
truturais do puro e do impuro. Como o

grau de pureza define sratus, o poder se

distingue como hierarquicamente infe-
rior ao status. Assim, para Dumont, a
ideologia holistica, caracteristica da fn-
dia, pressupde a desigualdade hierar-
quica de suas partes com referéncia ao
todo, diferenciando-se da ideologia in-
dividualista, na qual cada membro indi-
vidual encarna a prépria humanidade e,
como tal, é livre e igual a qualquer ou-
tro individuo. Esta ideologia pode ser
encontrada nos pafses ocidentais, espe-
cialmente nos Estados Unidos, e deu
origem 2 observagdo de que Dumoni
seria im “Tocqueville na fndia”. A
comparagdo com o ocidente permite a
Dumont universalizar a fndiz, 2 manei-
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ra de Evans-Pritchard. Para Evans-
Pritchard, este procedimento indicava
que é possivel traduzr a linguagem, 0s
conceitos e os valores que o etnégrafo
aprende durante a pesquisa de campo
quando este volta e passa pelo processo
de reviver a experiéncia etnogréfica de
forma critica e interpretativa. O exem-
plo da India nos ensina que a hierarquia
¢ uma necessidade universal, e se ndo é
reconhecida, surge inesperadamente
em aspectas socialmente patolégicos,
como-0 racismo e o totalitarismo.

Para Srinivas, o estudo da fndia
nao se dirige, necessariamente, 2 uni-
versalizagdo da compreensiao sociolégi-

ca ou dos conceitos da antropologia. A .
it - com as lentes dos 6culos quebradas, até

India-de Srinivas é a sociedade indiana
composta de aldeias, nas quais se pode
compreender a vida rural da fndia em
geral e, inclusive, seu sistema de castas.
A fndia de Srinivas é, para alguns, me-
nos ideolégica e menos civilizatéria que
a de Dumont, e mais empirica ou empi-

ricista. E nas aldeias que se pode enten-’

der como as castas de uma determinada
drea formam uma hierarquia, argumen-
ta Srinivas. E na aldeia que as reformas
determinadas pelos economistas, en-

carregados de planejar a fndia moder--

na, podem ser questionadas. E & nas al-
deias que a antropologia e a sociologia
podem se combinar numa sé disciplina,
cuja proposta, duplamente teérica e

prética, substitui a distingdo da antro-’

pologia como o estudo de grupos tri-
bais, exemplificando o “‘outro’ exético.

Estas duas fndias nunca puderam
ser conciliadas durante os 20 anos
(1950-70) nos quais Dumont e Srinivas
debateram sobre a verdadeira “reali-
dade sociolégica” da fndia: castas ou
aldeias. Em parte, acredito, porque
seus respectivos projetos intelectuais
eram substancialmente diferentes: para

Dumont importava o tipo de civilizagao
que explicaria, por contraste, o oci-
dente; para Srinivas, o importante era
saber que tipo de sociedade a fndia iria
se tornar a partir da independéncia.
Ao longo do processo de leitura
que me permitiu esclarecer as posigdes
antagnicas de Srinivas — Dumont é
leitura obrigatéria para um antropélo-
go brasileiro —, confesso que desenvol-
vi uma simpatia especial por este bra-
mane indiano que viveu, na Inglaterra,
as experiéncias de um ourcasr: da sua
primeira entrevista desastrada com
Radcliffe-Brown, amarrotado da longa
viagem de navio e praticamente incapaz
de enxergar um palmo adiante do nariz

o convite de Evans-Pritchard para ocu-

- par a primeira lectureship em sociologia

indiana em Oxford, virias e ndo pouco
sofridas foram suas tribulagdes. Portan-
to, foi com empatia que li sobre sua re-
nincia 2 posigdo em Oxford, em 1952,
para se dedicar a recém-criada cadeira
de sociologia em Baroda, na [ndia, e
sobre as dividas se ndo estaria come-
tendo um haraquiri académico ao assu-
mir esta atitude. A'lembranca da India,
no entanto, era mais forte: '‘the
warmth of India” venceu.

“Dumont’s India is not my India™
**Srinivas is not an Indian™
J.P.S. Uberoi

Cheguei 2 India em setembro de
1987 e, repentinamente. me perguntei
se Srinivas ou Dumont faziam sentido
para os cientistas sociais indianos. Te-
nho em mente, especialmente, a primei-
ra conversa que tive com J.P.S. Uberoi.
antropdlogo indiano formado em Man-
chester, e que me deixou logo intriga-
da. Eu ja conhecia as posigdes criticas
de Uberoi, sua retérica contestadora
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e sua posigio swaraj de autogoverno-
(self-rule). Portanto, ndo me surpreen-

di ao ouvi-lo dizer que a fndia de Du-
mont nio correspondia 2 sua fndia, j&
que castasg e hinduismo nio dio con-
ta da India. Para este indiano sikh, na-
turalmente que uma India hindu é uma
visio empobrecida da realidade, além
de, implicitamente, excluf-lo como.
parte desta realidade. Minha surpresa;
contudo, foi ouvir de Uberoi a. afirma-
cdo de que também Srinivas nio soube
apreender a fndia, simplesmente por-
que Srinivas ndo é um indiano: o fato
de ele ter voltado fisicamente da Ingla-
terra ndo o reconciliou com a fndia. Sri-
nivas teria permanecido inglés, segun-
do entendi, estudando “family, vil-
lages, caste”.

Eu conhecia muitas criticas ao tra-
balho de Srinivas: ele fundou e solidifi-
cou trés programas de antropologia na
India, formou novas geragdes, recebeu
pesquisadores estrangeiros e, no devido
tempo, foi considerado o “pai” da mo-
derna antropologia na [ndia e teve o

‘seu trabalho desqualificado como ultra-

passado. Alguns criticos de Srinivas
apontavam para o fato de que ele tinha
feito pesquisa’de campd na sua regido
de origem, onde gozava de certos privi-
légios como brimane e retornado da
Inglaterra. Mas nunca eu me havia con-
frontado na literatura com a ddvida
sobre a “indianidade’ de Srinivas, o

que me levava a perceber a existéncia,
naturalmente idealizada, do “bom in-.

diano”.

De qualquer forma, ao ficar claro
que nem Srinivas nem Dumont tinham
compreendido a fndia, Uberoi péde
deixar exolicita ainda uma outra fndia:
a India de Uberoi se define pelos sub-
naciondlismos nao-seccionistas, pela si-
tuagdo estével & j4 definida do multilin-
giiismo, pelos mavimentos de identi-

224

dade regional e pela busca de um tipo
de unidade (nacional?) na diversidade

"da cultura indiana. Na verdade, esta [n-

dia me era familiar, no dia-a-dia das-
ruas, dos jornais e das estagGes de
trem; Uberoi tinha explicitado a mi-
nha fndia das primeiras impressées.
No entanto, me espantei com o fato de
Uberoi nio ter escolhido qualquer:
destes temas como objeto de estudo.
Ele est4 preocupado atualmente em es-
tudar o ocidente, tendo em Goethe,
Platdo e Paracelsus suas inspiragdes.
Seu livro mais recente procura discutir
as idéias de Goethe como cientista,
buscando elucidar porque vérios aspec-
tos do pensamento goethiano passaram
despercebidos aos europeus. - -
Procurar entender Uberoi tor-
nou-se um desafio para mim e, acredi-

to, moldou em muito a visio mais com- .

plexa que tenho hoje da India: E possi~

_vel identificar no mundo académico in-

diano personalidades que nos lembram
colegas e professores brasileiros — o
que talvez justifique pensar uma ‘“co-
munidade académica”? —, mas Uberoi
néo tinha correspondéncia aqui. Ele era
diferente e exdtico para mim: o nico a
nao comparecer ao semin4rio sobre
Marx e Weber organizado pelo Max -
Mueller Bhavan; o indiano formado na-
Inglaterra que se despedia com as mios
postas, dizendo suavemente au revoir.
Como entender esta figura alta, muito
magra, com seu turbante sikh, desafia-
dora e carismatica para os alunos, com

. um discurso ora messidnico ora pessi-

mista, com uma personalidade ao mes-
mo tempo terna e finamente irdnica?
“Are you going to talk about develop-

. ment?” — foi a pergunta que me fez

depois de me convidar para participar
do seminério do Departamento de So--
ciologia. Para quem diz que nio tem
raiva daqueles de quem discorda —
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apenas os lamenta —, e considerando
que eu, pessoalmente, prefiro a raiva a
pena, percebi que nosso didlogo pode-
ria ser complexo, mas possivelmente
promissor.

Havia ainda mais um ponto a es-
clarecer: eu conhecia razoavelmente
bem o caminho que o tinha feito publi-
car, em Manchester, sua tese de douto-
rado, Politics of the Kula Ring, livro se-

guido pelo controvertido artigo "

“Science and Swaraj” e pelos dois pe-
quenos Science and Culture e Goethe as
Scientist. Tudo apontava para a trajeté-
ria de um antropélogo procurando sua
identidade como indiano no processo
de reverter a diregio monopolista do
ocidente em relagéo 2s explicagdes teé-
ricas. Mas havia uma certa disparidade
nesta aparente coeréncia: em 1974,
Uberoi havia publicado um artigo no
qual fez um balango dos progressos da
sociologia estrutural apés a Segunda
Guerra, nele incluindo uma avaliagio

positiva do estruturalismo, do estrutu- -

ral-funcionalismo e de uma vertente

marxista (Louis Dumont era o tnico

autor explicitamente criticado). Onde
estava o Uberoi-swaraj nesta aparente
concessdo ao estruturalismo? Confesso
que cheguei mesmo a considerar se o
artigo ndo seria de autoria de outro
Uberoi, ja4 que as primeiras iniciais
eram diferentes. Tal hipétese foi nega-

. da por T.N. Madan, editor"de Contri-

butions to Indian Sociology, que escla-
receu que mudar ou acrescentar iniciais
era uma pritica comum entre os india-
nos, da qual Uberoi fazia uso cons-
tante. (Lembrei-me depois que o “M”
inicial de M.N. Srinivas representa
““Mysore’’, local de origem deste
autor).’

'Em breves pinceladas: Politics of

the Kula Ring foi um re-estudo do ma-

terial trobriandés de Malinowski, escri-

to sob a orientagdo de Max Gluckman e
editado pela Manchester University
Press em 1962. “‘Science and Swaraj”,
de 1968, desafiava os antropélogos in-
dianos a procurarem, também na cién-
cia, 0 autogoverno e, assim, oporem-se
a duas tendéncias dominantes: a que
apresentava uma critica superficial
quanto a dependéncia da antropologia
indiana das escolas européias e nor-
te-americanas, e a que apontava para o
fato de.que os antropélogos indianos
nunca tinham dado qualquer con-
tribuicdo original e significativa para o
desenvolvimento da antropologia inter-
nacional. O resultado previsivel da qlti-
ma postura, antevia Uberoi, era de que
se multiplicariam os pedidos de em-
préstimo para financiar as viagens que
possibilitariam aos indianos assistir 2
préxima conferéncia internacional que
os ensinaria a ser “originais”. Enquan-
to ndo fosse possivel concentrar esfor-
Gos no aprendizado de como nacionali-
zar os problemas, levando a sério a ex-
trema pobreza do pais, os indianos
continuariam a ser tanto colonizados
quanto destituidos de originalidade.

Science .and Culture foi publicado

em 1978-¢. The Other Mind of Europe:
Goethe as Scientist, em 1984, ambos pe-
la Oxford University Press. O primeiro
livro questiona o ocidente em dois as-
pectos: no monopélio tedrico que de-
tém e na autoridade e exclusividade
com que se auto-explica. Neste con-
texto, o mundo ndo-ocidental teria per-
dido a batalha tedrica antes mesmo que
ela comegasse. Fazer pesquisa empirica
na [ndia aceitando que métodos. e teo-
rias deveriam ser importados nio era,
obviamente, a solugdo e tampouco aju-
dava a atitude passiva de ficar lamen-
tando que conceitos emprestadds ndo
servem. No segundo livro, Uberoi arre-
gaga as mangas para romper con-
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cretamente o monopdlio da explicagido
do ocidente que havia denunciado
antes. Ele procura ver em Goethe o
cientista com uma visdo de mundo
conscientemente oposta a filosofia de
Newton, de Bacon e de Locke e espe-
cula por que o prestigio de Goethe no
ocidente ficou reduzido apenas ao as-
pecto literdrio da sua obra.

Dentro dessa aparente coeréncia e
linearidade, o artigo em defesa do es-
truturalismo parecia, no mfnimo, in-
congruente; no méiximo, contraditério.
Como defender e incorporar uma teo-
ria de origem nitidamente ocidental e,
ao mesmo tempo, postular uma atitude
swaraj que inclui, no seu extremo, até
mesmo uma inversdo dos papéis tradi-
cionais entre indianos e ocidentais?

A resposta pareceu simples, ini-
cialmente: como Uberoi me disse, ele é
um sikh seguidor de Gandhi. Mas sen-
ti-me incompetente para tirar as impli-
cagdes desta afirmagdo. Lembrava-me
da adverténcia de V.S. Naipaul de que
na [ndia todo mundo é gandhiano, e j4
que cada pessoa faz uma idéia diferente
do gandhismo, tal fato-ndo esclarece
quase nada. Lembrava-me, também,
que Dumont havia ressaltado que o ob-
jetivo de Gandhi era ndo sé levar a fn-
dia 2 independéncia mas, a0 mesmo
tempo, salvar o hinduismo. Por sua
vez, Ashis Nandy havia mostrado que,
para Gandhi, o hinduismo era um estilo
de vida e um sistema aberto de ética
universal com uma capacidade inerente
de integrar novas idéias. Gandhi queria

organizar os hindus como parte de uma -

comunidade politica mais ampla e ndo
como um grupo religioso ( e daf ter sido
assassinado por um hindu ortodoxo).

Foi neste caminho, ¢ ao longo de
horas de conversa, que pude perceber

que Uberoi se define como gandhiano
em fungdo de algumas caracteristicas
especificas: ser gandhiano, para ele,
significa optar politica e filosoficamente
por oposi¢io a0 marxismo, ao liberalis-
mo e ao tradicionalismo. As duas pri-
meiras correntes, presentes no meio
académico indiano, sdo contririas ao
~ imperialismo e ao capitalismo, mas
apéiam a democracia e acreditam na
ciéncia; a ultima corrente é avessa a tu-
do o que vem do ocidente. Como gan-
dhiano, Uberoi adere a um sistema éti-
co universal e se acredita um cristdo;
desta perspectiva, quer mostrar ao oci-
dente o que este ndo consegue perceber
da sua prépria realidade. Como gan-
dhiano, Uberoi almeja colaborar por
esta via para salvar o ocidente dos seus
préprios erros e, ao assim proceder,
salvar a fndia do ocidente. N&o importa
que seu livro ndo tenha muita repercus-
sdo na Europa; na verdade, dada a es-
- trutura de poder na academia, seria

surpreendente que ocorresse O con-

tririo. Mas ele realiza a sua tarefa as-
sim mesmo, acreditando na possibili-
dade de contribuir em alguma medida
para uin propésito final de harmonia:
ele cumpre a sua parte, “‘and God,
mankind or nature will do the rest”.
Como gandhiano, cristio e, por-
tanto, universalista, Uberoi foi levado a
se interessar pelos aspectos cognitivos e
intelectuais dos seres humanos. Inicial-
mente, sua ida para a Inglaterra, ainda
muito jovem, tinha por finalidade for-
mé-lo na 4rea tecnolégica; como ou-
tros, ele hoje diz: I had lost myself to
seek science in the modern world™.
Com o objetivo de tornar-se um cientis-
ta e manter; a0 mesmo tempo, sua inte-
_ gridade moral; ele reconhece que, ins-
~ tintivamente, desenvolveu uma atitude
dupla: trabalhar com fé total no modo
de reconhecimento cientifico e, con-
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comitantemente, adotar uma postura
de “ceticismo irriquieto” em relagdo as
aplicagdes deste tipo de conhecimento.
Depois de se formar em telecomunica-
goes, optou pelas ciéncias sociais, retor-
nando de certa forma a tradi¢do na qual
se criou em Lahore e na qual floresciam
a literatura, as artes e a religido.

Assim, me pareceu que a chave pa-

ra a compreensio da carreira de Uberoi

estava naquela drea nebulosa a que me

referi anteriormente e que, grosseira-
mente, chamamos de ‘‘religido” —
quando podemos, igualmente, desig-
né-la por ética ou filosofia. Ou seja, por
ser Uberoi um sikh gandhiano é que
podemos compreender sua opgao e de-
dicagé@o 2 andlise das dimensdes univer-
sais do conhecimento humano. Neste
contexto, Uberoi despreza a idéia de

uma ciéncia social neutra que destréi a -

diversidade, mas reconhece o quanto o
estruturalismo tem de profunda afini-
dade com a gramitica e a filologia, so-
beranas entre as ciéncias na fndia. Para
Uberoi, presumo, os principios do es-
truturalismo podem servir de canal pos-

sivel de comunicagao cientifica entre o-

ocidente e a fndia: preocupado com a
cognigdo e o intelecto humano, é atra-
vés da lingiiistica — na sua manifesta-
Gdo ocidental como estruturalismo, ou
oriental como gramética — que as bar-
reiras podem ser cruzadas e que pode-
mos, assim, atingir um universalismo
modificado. Foi justamente por ter fi-
cado preso 2 visdo de mundo ocidental,
apesar da sua inquietagao existencial e
intelectual, que Weber nao conseguiu
desenvolver uma teoria de poder que
inclufsse 0 poder mental do homem
sobre si mesmo; seu modelo de poder
baseava-se nas ciéncias fisicas. (Portan-
to, o que faria Uberoi num seminério
sobre o pensamento weberiano?)

« HI

Estava, assim, resolvido o “‘misté-
rio” de Uberoi, que me chamava a
atencdo para dois aspectos impor-
tantes: primeiro, indicava a possibili-
dade de uma antropologia qualificada
em termhos de religido, fendmeno para
mim, até entdo, inconcebivel, sendo
contraditério. No entanto, Uberoi ha-
via me mostrado como sua visdo “reli-
giosa” do mundo informava seu traba-
lho antropolégico. Foi af que me lem-
brei, também, das dificuldades que os
indianos enfrentam quando procuram
conceber um secularismo que ndo mar-
ginalize a fé religiosa; dos artigos de an-
trop6logos que discutem “‘the quest for
hinduism’’; e das controvérsias — hist6-
ricas ou contemporineas — sobre as re-
lagdes entre religido e politica em
pafses asidticos. Uberoi nao era um fe-
ndmeno Unico. A outra questio que a
discussao com Uberoi despertou dizia
respeito aos enormes problemas éticos
que sdo gerados no encontro entre os
indianos e o ocidente, especialmente
quando se tem o universalismo como
horizonte ideolégico. O livro de Uberoi
sobre Goethe, por exemplo, ndo vende
no ocidente porque, como Uberoi sabe
e diz, a recompensa externa é para
aqueles que vendem a fndia. Se o seu
livro tivesse boa aceitagdo, se ele fosse
devidamente apreciado, este fato signi-
ficaria um reconhecimento de que ele,
Uberoi, é ‘melhor europeu que os pré-
prios europeus. Assim, 0 contato com
Uberoi me fez perceber que adotar
uma atitude swaraj pode levar a um ti-
po de universalismo que extravasa da
cosmovisdo cientifica para o nivel exis-
tencial, explicando até mesmo o gesto
corriqueiro de combinar a saudagio
hindu com a expressdo francesa au re-
volr.
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“To me God is Truth and Love; God is
ethics and morality; God is fearlessness”
Gandhi E

Na verdade, a India de Uberoi é
mais -uma construgio entre outras.
Encontrei, como esperava, as imagens
da fndia das castas e das aldeias j4 ul-
trapassadas. ““Religido”, mais- especifi-
camente o hindufsmo, ganhava espago
desde a publicagio, em 1977, do livro
de Veena Das. Das, aluna de Srinivas,
mas influenciada por Dumont, con-
seguiu mostrar as vantagens de se ser
uma insider analisando as teorias hin-
dus sobre castas e rituais a partir de tex-
tos cldssicos. Recém-langado, encontrei

_também o livro de T.N. Madan sobre o

hindufsmo, especificamente sobre o té-
ma da ndo-reniincia na cultura hindu.
Madan discute os valores da domestici-
dade e do desapego; a diferenca entre
pureza e auspiciosidade; a dialética
entré o ascetismo e o erotismo, e os te-
mas da vida e da morte. Baseado em
pesquisa de campo entre os pandits de -
Kashmir e na literatura con-

- tempordnea, Madan dialoga implicita-

mente com Dumont ao afirmar a
nio-renfincia como valor. Dumont, se
lembramos, considerou a rentncia co-
mo a linguagem universal da fndia e o
renunciador; como o equivalente ao in-
d;vfdlll.:zfuo ocidente. Nio-hindu, mas
um sikh, Uberoi havia optado por estu-

‘dar o ocidente; outros antropélogos,

como o jovem Surendra Munshi, esco-

~ Iheram um caminho weberiano ou, co-
.mo Sudipta Kaviraj, a opgio teérica

marxista. Em todos os casos, no entan-
to, notei como a identidade da antropo-
logia indiana trazia a marca do didlogo
com o ocidente, quer na afirmagio dos
valores hindus; na rejeigdo ou aceitagio
de Dumont, quer na reversdo dos pa-
péis habituais do “nés” e do “outro”,
Ou no questionamento da situagiq de

- opressao entre as duas civilizagies —
presente, em todas estas versdes: um -~ :
sentimento ético ¢ uma probleméticar
que poderfamos entender como polfti=
co-religiosa de um universo construfdo: -

no didloge com o opressor.

Este fato ndo é de estranhar, dada
a situacio de colonizagdo recente da fn-
dia. Mas foi na observagio das trajeté-
rias intelectuais dos antropélogos que

- despertei para o tema da construgio da

identidade sob as condiges de coloni-

zagdo, e foi este interesse que me diri- ¢

giu para os estudos que os préprios in- -
dianos tém desenvolvido a este respei-
to. Ashis Nandy, misto de cientista so-
cial, psicélogo e historiador, oferece

uma das mais originais sugestGes, apon- -
tando para a idéia de um “‘inimigo in-

terno”. que os indianos incorporam e
com o qual convivem, e que lhes per-
mite uma visdo alternativa do universa=
lismo ocidental. (E interessante notar
que Uberoi considera que ambos — ele
e Nandy — estio desenvolvendo uma
“critica gandhiana da civilizagdo oci--
dental”; no entanto, enquanto Uberoi
escolhe o caminho do intelecto, Nandy
opta pela afetividade, e se Nandy é um

. otimista, Uberoi “is not so sure”’).

- Ashis Nandy usa como metéforaa
histéria que se conta sobre o encontro
entre os sacerdotes astecas e os con- .
quistadores espanhéis quando estes
chegaram ao México: Tendo os espa-
nhdis comunicado- aos astecas que 0s- -
deuses destes tinham morrido, os sacer-
dotes optaram por segui-los em seu des-
tino e também morrer. Esta histéria
possivelmente teria um outro fim caso
se tratasse de indianos. Nandy especula
sobre uma provavel resposta hindu a
mesma situagdo: os sacerdotes, no ca-
so brimanes, se converteriam imediata-

‘mente e, quase certo, teriam compost
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elegantes elegias (prasasti) para hon-
ra dos conquistadores e seus deuses.
Esta seria a situagiio aparente. Na
verdade, nada indica que, de uma hora
para outra, o universo teria ganho mais
um punhado de bons cristdos. Mais

provavelmente, a fé hindu dos sacer- . -

dotes brimanes continuaria intacta e,
passado algum tempo, o cristianismo
que aparentavam professar comegaria a
dar indicios de ter se transformado, pe-
rigosamente, numa nova variagdo do
hindufsmo. Tal fato se explica, lembra
Nandy, porque faz parte-da doutrina
hindu o princfpio da integridade de ca-
da ser sob condigdes adversas.

Em termos ocidentais, a atitude as-
teca é a atitude dos corajosos; a respos-
ta hipotética dos sacerdotes bramanes,
a dos hipdcritas e covardes, uma res-
posta que incomoda os ocidentais, que
valorizam a coragem, o orgulho e a
masculinidade. Nandy desconfia, no
entanto, que pior que a aparente covar-
dia e rala masculinidade dos indianos é,
para os ocidentais, o fato de que. na sua
reacdo, eles ndo saem do palco e, quem
sabe, podem reaparecer em momento
oportuno. Os astecas, mais aguerridos,

sdo menos incOmodos: ao se imolarem,

abandonam o palco e deixam-no livre
para aqueles que os destruiram.

Esta visdo de Ashis Nandy € colo-
ridapela percepgdo compreensiva de
um insider. Para outros, ela apenas
esconde uma verdade incomoda: V.S.
Naipaul, por exemplo, considera que a
filosofia hindu, ao premiar aquele que
se retira e se abstém, s6 faz diminuir os
homens intelectualmente, impedindo-
os de responder a qualquer coisa que
constitua um desafio; em outras pala-
vras, ela impede o crescimento. Deste

‘modo, a histéria da fndia se repete
constantemente: vulnerabilidade, der-

rota e retirada.

*To survive in subjection, they have
preserved their sancruary of the instinctive,
uncreative life, converting thatinto a ;
religious ideal”

(V.S. Naipaul, A Wounded Civilization)

Em Naipaul encontramos o lamen-
to do hindu de Trinidad que ndo encon- -
tra a India idealizada, a India herdica
de uma civilizagio milenar. Em seu lu-
gar estd o atraso, a pobreza, a auséncia
de uma vontade poderosa. Para Ashis
Nandy, de forma diferente, as caracte-
risticas que o ocidente desrespeita no
indiano, incluindo af a suposta fraqueza
na apreensdq da realidade, seu ego fré-

.gil, a obediéncia ficil as autoridades

polfticas e sua presenga pouco mar-
cante nas situagdes sociais, fazem, pura
e simplesmente,.parte da légica de una
cultura que experimenta problemas de
sobrevivéncia h4 vérias' geragdes. Ao
invés de deplorar a fndia contempora-
nea, no estilo de Naipaul, a {ndia de
Ashis Nandy mostra fraquezas, mas
fraquezas que ndo derivam de uma sub-
missdo 2 autoridade, mas de um certo
talento para a vida, e de um certo tipo
de fé na existéncia.

No seu dia-a-dia pouco heréico, 0
indiano seria o sobrevivente arquetfpi-
co. Com a engenhosidade feminina dos
fracos e vitimizados,.o indiano estd
sempre barganhando,. mas ele mesmo
se recusa a ser possuido psicologica-
mente. Para ele, a derrota é um de-
sastre, mas pior € a perda da prépria
esséncia, porque desta forma é preciso
vencer o vencedor de acordo com va-
lores alheios. E melhor, portanto, ser
um rebelde cdmico que um oponente
poderoso e sério. Melhor ser um inimi-
go odiado, declaradamente desvalori-
zado, que um oponente dominado. Na
visdo do indiano, diz Ashis Nandy, para
viver é melhor, as vezes, parecer morto
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