A ANTROPOLDGI A O fato de a antropologia ter se consolidado no

Brasil como uma das ciéncias sociais € pleno de

COMO CIENC I A SOCI AL conseqiiéncias, se comparamos ¢ caso brasileiro

1 com o desenvolvimento da discipling em outros
NO BRA.SIL contextos, especialmente nos cenkros
reconhecidos de producio intelectual. Mas,
mesmo como uma das ciéneias sociais, a
antropologia no Brasil manteve a dimensio de
alteridade que é caracteristica fundante da
disciplina. Este artigo tem sua motivagdo nesse
fato. Nele sio discntidas algumas conseqiiéncias
mais gerais que dele decorrem, assim como uma
. . especifica: a configuragio que a antropologia
Mariza G. S. Peirano adquire no Brasil a partir dos anos 60,

Q fato

-
E no perfodo que compreende as décadas de 60 e 70 que a antropologia no
Brasil comega a se ver como uma genuina ciéncia social - isto é, como um
ramo da sociologia dominante dos anos 40 e 50. Penso néo ser exagero usar
como metafora o fato de a antropologia ter se desenvolvido como uma
“costela” da saciologia entdo hegemdnica. No entanto, para se constituir
camo antropologia nesse contexto, foi necessario manter e desenvolver um
estilo sui generis de ciéncia social, no qual uma dimensdo de alteridade
assumisse a dupla fungdo de produzir uma antropologia #o Brasil e do Brasil.

Inicio portanto com a pergunta: o que ha de fundamental nos anos
60 que marca essa orientagio? Se optamos por um olhar institucional, é nos
anos 60 que se implantam os primeiros programas de pés-graduagio em
antropologia nas universidades federais.2 E esse o momento em que se inicia
a reprodugdo social dos antropélogos de maneira sistemdtica, formando o
que hoje, retrospectivamente, se reconhece como geragoes e descendéncias.?

1 Agradego a Miguel Vale de Almeida e Jodo Leal o convite para participar do coléquio “Antropologias Brasiieiras
na Viragem do Milénia” & a Joaquim Pais de Brito 0s comentinios.

! Fese é o periodo em que se fundam as programas no Museu Nacional/UFR] e na Uriversidade de Brasilia. Logo
ern seguida, cria-se ¢ programa de Campinas, que se soma, em S0 Paulo, ao mais antigo doutorado em antropologia
no pais, o da U5SP.

3 Na corepgic de Antonio Candido, trata-se do inicic de uma fradipdo de saber, diferente de menifestagdes anteriores,
que constituem momentos em que nao hd continuidade de obras e autores, e quando os dltimos ndo estiio cientes
de integrarem um processo de formagao. Naturalmente, o tempo das manifestagdes ndo impede surgirem obras de
valor; na verdade, 0s aubores desse perivdo séo freqiientemente considerados fundadores peles que 0s sucedem,
quando estio estabelecidas linhas continuas de estilas, temas, formas ou preocupagies (Candido 1959).
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Mas uma segunda perspectiva antecede a fundagéo dos programas e focaliza
o contexto disciplinar da época, isto €, a relagdo entre a antropologia e a
ciéncia social hegemoénica entdo: a sociologia. Nesse contexto histdrico,
condigdes sociais favoreceram, por exemplo, o aparecimento do conceito de
*fricgdo interéinica” — nogdo que marcou, conceitual ¢ institucionalmente, a
inclusdo de pontos de vista e orientacdes tedricas considerados, na época,
propriamente socioldgicos a uma temadtica reconhecida como antropologica.

O bem-sucedido conceito de friccdo interétnica toma a questio
indigena como motivagdo para sc pensar a sociedade nacional “através da
presenca certamente ‘incomoda’ dos grupos tribais” (Cardoso de Oliveira
1978: 11). O indio era um indicador sociologico para os que estudavam a
sociedade nacional, seu processo expansionista e sua luta para o desenvol-
vimento - tanto quanto o negro havia servido ao mesmo propdésito para
Florestan Fernandes.* O adjetivo fncdmodo é revelador de um ideal de
sociedade nacional integrada, se ndo para o antropdlogo, para a sociedade
civil dominante. Mas hoje, ac se rever o sucesso institucional das disciplinas,
¢ elucidativo lembrar que para Egon Schaden - que ocupou a cadeira de
antropologia na USP por quase duas décadas, de 1949 a 1967 — “nunca
chegou a esbogar-se, felizmente, na Universidade de Sdo Paulo, algo que
pudesse denominar-se uma ‘escola antropoldgica paulista’™ (Schaden 1984:
254; énfase minha). Aqui é o advérbio o indice revelador da ironia do
antropdlogo e podemos glosar a afirmagao como “Felizmente a antropologia
da USP nao seguiu [0 sucesso d]a sociologia da USP”,

Em termos da antropologia que se tornou legitima no Brasil, ha,
portanto, pelo menos dois tipos de manifestagio a considerar: até os anos 60,
pelo rétule de antropologia entendia-se de forma dominante (se nao exclusiva)
o estudo hoje considerado candnico ou classico de sociedades tribais ou primi-
tivas, como era comum nos grandes centros europeus e norte-americanos.?
Esse é 0 quadro de referéncia de Egon Schaden, por exemplo. Essa antropo-
logia {social) se situava no contexto mais inclusivo da arqueologia, antropo-
logia fisica, paleontologia e, de forma especial, encontrava-se nos museus.®

* Aqui ¢ interessante notar quu a antropologia modema na Brasil descende mais dos estudos de Florestan sobre a
integracio do negmo que das andlises sobre os Tupinamb4 {cf, Peirano 1981).

* Gerholm e Hannerz {1982) denominam “aniropologia internacional” aquela que se desenvolve nos centros europeus
€ norte-americanos. Os autores usam como metdfora a idéla de um continente, onde se faz a antropulogia interna-
cional, ao redor do qual existern varios arquipélagos, maiores e menores.

% Estou, ciente da complexidade que resulta de varias vertentes nessa época. Por exemplo, para Schaden, nos “primeiros
tempos” doeminaram os emdlogos: do inicio do século, Schaden cita Herman von Ihering e Curt Nimuendaju (e,
institucionalmente, a importincia do Instituto Histérico e Geogréafico e do Museu Paulista); depois, Herbert Raldus e
a fundacio da Universidade de Sao Paule ¢ da Escela de Sociologia e Politica. Em 1935, instala-ge, na Faculdade de
Filusofia, Ciencias ¢ Letras da USP, a cadeira de Emografia Erasileira e Lingua Tupi-Guarani, scupada por Plinio Ayrosa
{que era engenheire, nota Schaden) e depois por Emilio Willems. Mais tarde, a antropologia ganha o status de “cadeira”
(em 1948}, cabendo sua regéncla ao proprio Schaden (Schaden 1984). Enquanta isso, no Rio de Janeirv, foi pelo conséreio
da antropolopia com a histéria e a gengrafia (esta Allima havia alcangado uma pusicac hegemdnica na cendrio intelectual
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Depois da fundagao dos programas de pés-graduagio nas décadas de 60/70,
a (nova) antropologia cabia enfrentar 0 mesmo desafio colocado na €poca aos
socilogos: “analisar, compreender e, assim, transformar a sociedade brasileira”
{Costa Pinto e Carneiro 1955: 24). Tratava-se de um empreendimento social e
explicitamente “interessado”, no sentido weberiano.

Aqui é necessdrio assinalar, com énfase, que a passagem de um
contexto a outra nao é descontinua e tampouco excludente, Nao se trata de
uma revelugao cientifica, nos termos cldssicos kuhnianos. A versdo da qual
somos descendentes inclui a anterior e a circunscreve. Retorno ao tema
quando falar da configuragdo contemporinea. Trata-se, portanto, ndo de
ruptura mas de englobamento. O momento de transigio, no entanto, quando
as areas estavam pouco definidas, foi dominado por certa ambivaléncia: de
um lado, os estudos de Florestan Fernandes sobre os Tupinamba (Fernandes
1963, 1970) foram considerados “etnossociologia” por seu professor Herbert
Baldus (e ndo antropologia, como os vemos hoje); de outro, o proprio
Schaden aceitou orientar uma tese sobre ¢ negro, no momento em que
Florestan Fernandes se desinteressava do tema.”

Um paréntese: sociogénese

Data da década de 30 o projeto de fazer as ciéncias sociais no Brasil - na
época, referenciadas pelo termo inclusivo de “sociologia” — combinarem um
projeto educativo e um projeto politico de longo prazo. A elite econémica
paulista descobre que falta ao pais uma elite politica: “Vencidos pelas armas,
sabfamos perfeitamente que so pela ciéncia e pela perseveranca voltariamos
a exercer a hegemonia” (Mesquita Filho 1969: 199 apud Schwartzman 1979:
165). Assim, a futura Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universi-
dade de Sao Paulo direciona-se para a “principal missio de criar um ideal,
uma consciéncia coletiva ou, para nio faltar a linguagem da época, [...] criar
no espirito da juventude e instilar na alma da coletividade a mistica
nacional” (Mesquita Filho, 1969: 164-6 apud Schwartzman 1979; 196). Se é
correto pensar que a Universidade de Sdo Paulo foi uma experiéncia bem-
-sucedida mas localizada — a Universidade do Distrito Federal (UDF), por

do Estado Neovo} que a primeira enwontrou seu lugar na Faculdade Nacienal de Filosofia (cf. Castro Faria 1984). Jd na
Bahia, Thales de Azevedo observou que a instalagio do ensinu de antropelagia nas Taculdades de Filosofia no pais
fez com que novas docentes subslituissem aqueles reerutados predominantemente entre os médicos, quando ndo entre
engenheiros, odontélogos, farmactuticos e gedgrafos. Esses médicos formaram uma geragdo que trouxe da medicina
03 instrumenitos tedricos e conceituais para enveredar nas antropologias (fsica e cultural, ndo sendo de estranhar, por-
tanla, que se ressentissem, como o proprio Thales de Azevedo, da falta de uma forrmagae mais adequada (Azevedo 1954).
7 Todo Batista Barges Pereira formulou um projete a ser orientado por Florestan Fernandes. O desinteresse de Florestan
produziu o evento que criou uma sublinhagem: Juio Batista encontrou em Egon Schaden um orientador para a
mesma pesquisa, Ver Peirane (1992, capitulo 2) para o papel de Florestan Fernandes no desenvolvimento das ciéncias
sociais no Brasil ¢, em particutar, da sociolagia.
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exemplo, foi abortada logo apés sua fundagio para renascer mais tarde -,
nela estdo os tragos sociogenéticos que marcariam as ciéncias sociais nas
décadas subseqiientes.?

Nesse sentido, no Brasil atualizava-se a tradi¢io do iluminismo, na
qual se gestou a sociologia no século XVIIL. Na Franca, a inovagao do Institut
National residiu na proposta de uma moralidade secular (oposta a religiosa),
e a sociologia prometia tornar a ciéncia disponivel para o melhoramento da
vida social, especialmente na drea das politicas nacionais. O fato é que,
quando Napoledo dissolveu a Segdc das Ciéncias Politicas em 1803, a
expectativa de as ciéncias sociais direcionarem de forma cientifica o curso do
processo de construgio nacional foi duramente abalada. Também nos Estados
Unidos, o projeto iluminista de uma ciéncia do homem teve seu termo
quando a American Social Science Association se desmembrou em diversas
disciplinas, dando lugar a uma orientacdo pratica e tecnocritica para os
problemas sociais (Becker 1971).

O paradoxa, portanto, de uma ciéncia sacial critica que se desenvolve
contra os interesses daqueles que a criaram é um problema sempre lembrado,
para o qual, todavia, ndo ha consenso. Assim, Lévi-Strauss recorda-se de seu
periodo de professor universitario em Sdo Paulo nos anos 30 pelo compor-
tamento dos alunos: estes nao se interessavam pelas conquistas passadas,
mas apenas as 1ltimas teorias mereciam atengio. J4 a geragdo que a missio
francesa formou considergu-se composta de “trapezistas sem rede de
protegao”, j4 que eles precisavam decidir o que fazer com o conhecimento
maci¢o a que estavam sendo expostos pela primeira vez no projeto de
modernizagio que consistiu em convidar professores europeus para ensinar
no Brasil (Lévi-Strauss 1977; Fernandes 1977: 225).

Consequéncias gerais

Essas observagbes podem ser resumidas em quatro pontos gerais.

Em primeiro lugar, em diversos momentos, um mesma nome — antro-
pologia, por exemplo - n&o designa necessariamente o mesmo fenémeno.”
Por exemplo, a antropologia que se fez na década de 40 e a que se faz hoje:
no Brasil, a antropologia dos grupos indigenas foi englobada no projeto mais
amplo atual.

Em segundo lugar, ndo é possivel falar do desenvolvimento de uma
disciplina sem seu contexto. No século XX, parte significativa desse contexto
é representada pelas disciplinas vizinhas, quer sejam estas inspiradoras, quer

% Ver Schwartzman {1979] ¢ Peirano (1981) para o papel da fundagio das Faculdades de Filosofia no contexto das
novas universidades,
¥ Para uma discussio sobre a questio dos rétulos e conteddos disciplinares na antropologia, ver Cahral (1998).
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tenham sido rivais. Assim, investigar o desenvolvimento da antropologia no
Brasil depois dos anes 50 exige que se examine, pelo menos, a sociologia e
a ciéncia politica. Para uma avaliagao do pericdo anterior aos anos 50, é
preciso levar em consideracio a literatura.

Em terceira lugar, determinado saber ndo é desenvolvido apenas pelos
especialistas da &rea — isto é, ndc-antropdlogos podem fazer antropologia.
As linhas disciplinares no Brasil sdo fregiientemente transpostas e os cien-
tistas sociais sentem-se aptos, embora nem sempre &4 vontade, para avaliar
as trabalhos dos colegas de outras disciplinas.

Finalmente, uma disciplina académica revela sua possivel configu-
racdo no didlogo com as idéias e os valores dominantes de uma sociedade.
No caso brasileiro, as ciéncias sociais 530 reconhecidas como saber legitimo
quando o pais passa a se considerar parte do mundo moderno, idéia domi-
nante a partir da década de 30. Nesse contexto, as ciéncias sociais coube
propor modelos alternativos para o projeto de construgio nacional.!?

Mais uma variante

Todas essas dimensdes se somam ao fato de sermos um pais de lingua portu-
guesa. No Brasil, uma comunidade de interlocutores autodefinidos como
cientistas sociais desenvolveu-se ao longo das 1iltimas décadas a ponto de,
com freqiiéncia, os encontros mais gerais dos cientistas sociais tornarem-se
férum de mais prestigio que os das subdisciplinas. No entanto, aderindo, por
um lado, ao preceito universalista da ciéncia e, por outro, ao comprome-
timento social em termos locais, a disciplina que hoje se desenvolve no pais
i) partilha os ideais que definem a antropologia desde o século passado,
relativos 4 unidade da humanidade; ii) reconhece a especificidade de
qualquer de suas formas sociais; e iii} ndo menos, seus praticantes véem-se
— pela propria formacdo e socializagdo académicas — como cidaddos com-
prometidos em termos sociais. Curiosamente, hd um indicio de afinidade
lingiiistica nos dois casos notados: a énfase universalista é freqlientemente
traduzida para o inglés ou francés, enquanto a dedicagéo a causas politicas
fica mais restrita ao portugués.!!

W As ciéneias sociais, portanto, dialogam com projetos de nation-building. No Brasil, nas primeiras décadas apds a
institucionalizago das ciéncias sociais no pais, & sociologia coube diagnosticar e apresentar modelos conlestatérios
ou revoluciondrios a curto ou médio prazo aos entio vigentes; A antrapologia pos-60, explicar diferengas, quer sociais
ou culturais, Ver Peirano (1981) para a mlagio entre antropologia e processos de nation-building, a partir da proposta
de Norbert Elias {1972), que os vé como processos de integraqao social e territorial de longa duragfo. Encontrei ainda
em Leal {1995, 1999, no prelo) discussdes estimulantes sobre a constituigdo da antropologia € a construgéio do fato
nacional em Portugal. Leal dialoga com a proposta de Stocking r. (1982).

1L A primeira vista, Ramos (1998) parece uma excegio que confirma a regra. O livro foi publicado nos Estados Unidos
antes de o ser no Brasil. No entanlo, 0s didlogos desenvolvidos parecem efetivamente ter a comunidade narte-
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Antropologia no/do Brasil

Externamente é com a sociologia, portanto, que a antropologia como disci-
plina vem dialogande desde a institucionalizacdo das ciéncias sociais na
década de 30. ]J4 internamente as suas fronteiras, esse didlogo é rebatido
como uma eventual distingdo entre a etnologia indigena feita no Brasil e as
investigagdes antropoldgicas sobre o Brasil.1? Na filtima década, a presenca
de um minimo de especialistas nas diversas tematicas — indigena, campo-
nesa, urbana, afro-brasileira e outras — vem sendo considerada exigéncia para
a definigdc de um departamento de exceléncia em antropologia no Brasil.
Para além da pesquisa indigena propriamente dita, uma antropologia feita
no/do Brasil é uma aspiragdo comum. Em qualquer caso, os padrdes inicial-
mente definidos pela sociologia de Florestan Fernandes continuam vigentes
na agenda das ciéncias sociais no pais: a exceléncia académica como
parametro — ai incluida a ambigio tedrica — e, sob perspectivas diversas de
comprometimento, a temdtica nacional.®

A questdo da aleridade no Brasil: quatro tipos ideais

Trata-se de um fata reconhecide a tendéncia dominante de os antropélogos
brasileiros realizarem pesquisa no praprio pais. As excegtes aumentam a
cada dia (cf. Velho 1995}, mas estudantes de pds-graduagao (diferente do caso
norte-americano, por exemplo) geralmente se perguntam com quem e onde
fardo sua pesquisa de campo, mas dentro de limites ideoldgicos (quando nao
estritamente territoriais) brasileiros. Isto & antropdlogos brasileiros ndo
andam & procura do ex6tico; ao contrario, parece haver uma trilha no mundo
e ela é definida pelos caminhos percorridos pela tradicéo luso-brasileira.!4
Volto a este ponto.

-americana como interlocutara privilegiada, Os trabalhos de Eduardo Viveiros de Castro sio mais indicabivos de uma
especializacao lingliistica (of. Viveiros de Castro 1992; Viveiros de Castro & Andrade 1988}, Por outro lade, semindrios
coma este ainpliam o universo de conversagao, prometendo criar “anfropologias de tingua portuguesa” — para usar
a iddia de Miguel Vale de Almeida -, tio mais ricas quanda desenvolviday em contextos sociais diversos.

12 Fssa perspectiva csteve presente na mesa-tedonda realizada na 212 Reunido da Assoviagio Brasileira de
Antropolagia, 5-9 de Abril de 1998, em Vitdria, “Sobre os grandes divisores: etnologia das sociedades indigenas e
antropologia das sociedades complexas”, em que ebologia & anfrapologie se associavam, respectivamente, 3s sociedades
indigenas e &s sociedades compicxas. E possivel que essa perspectiva reflita o contexto especifico do Programa de
Antropologia Sacial do Museu Nacional /UFR].

¥ Depois dos anvs 30, a sociologia da USD’ passa a representar a padrao de exceléncia, embora nao negessariamente
@ madele institucional. Coma padriv, ele se tornou hegemdnica e repercutiu nas demais ciéncias hurnanas {como a
antropologia e a ciéncia palitica), incluindo a filosofia, a histiria e até mesmo o folclore. Ver Fernandes (1961} para
a relagio entre a soctologia e a antropologia, O folclore desapareceu de cena nesse contexty, vencido no seu propdsito
de se tornar um saber “cientifico™ (cf. Vilhena 1997). Para umna avaliagio do conceito de nagio para os antropdlogos,
ver Peirane (1992, capitulo 3}, '

4 E cada vez mais freqiiente que slunos do Programa de Pés-Graduagio em Antropologia Social da Universidade
de Brasilia (UnB) procurem extrapalar fronteiras peograficas mas, mesmo nesses casos, a comparagio com o Brasil
é dominante.
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Mas se, entdo, a antropologia se define por alguma nogdo de alteri-
dade {sem a qual a disciplina nio se reconhece a si prpria) e, mais, se no
Brasil abordagens antropolégicas e sociolégicas sdo percebidas como
distintas, fica a questao: onde se aninha a diferenca no Brasil?

O fato de a antropologia em geral #ndo ultrapassar fronteiras geogra-
ficas no Brasil, mas, a0 mesmo tempo, diferenciar-se das demais ciéncias
sociais pela dimensdo intrinseca do estudo da alteridade, produz um caso
experimental para se testar a associa¢do entre antropologia e exotismo —
agora que este se torna incorreto ¢ inaceitavel como valor no mundo (pés-)
moderno. Como uma nogéo radical de alteridade ndo é fundamental, pode-
mos imaginar que o exotismo, vigente em outras latitudes até recentemente,
€ apenas a referéncia distante. Ao se aculturar no pais, o exotismo assumiu
sua faceta de diferenca; foi atenuado, quem sabe se amenizou, e passou a
incluir varios tipos de “diferenga préxima”.

E preciso esclarecer: se todo exotismo ¢ um tipo de diferenga, nem
toda diferenca é exdtica; a énfase na diferenga tem como dimensio infrinseca
a comparagao, enquanto a énfase no exotismo dispensa contrastes; a dife-
renga produz uma teoria politica, o exotismo produz militincia, ativismo ou
filantropia i parte da etnografia. No Brasil, o estudo de populac¢des indigenas
como alteridades isoladas propiciou que o contato interétnico se tornasse um
objeto de investigagdo em si. Logo questSes urbanas puderam ser vistas
como legitimas em termos etnograficos e, em seguida — para completar o
caminho de volta -, o estudo da propria pratica e produgio dos cientistas
sociais tornou-se relevante.’®> O fato de esse percurso ndo ser esperado, de
esse ndo ser o caminho antecipado, prova-o a discussédo, na década de 70,
sobre a validade da pesquisa junto ao grupo do pesquisador, os critérios de
familiaridade necessérios para a pesquisa etnogréfica e, nos termos da época,
a necessidade de tornar exético o que era familiar (DaMatta 1973a, 1981; Velho
1978).16

Se essas reflexdes reforcam a idéia de que categorias de alteridade sdo
contextuais mesmo para os antropdloges, é possivel identificar quatro tipos
ideais para a comunidade de especialistas brasileiros, representados por
graus diferenciados de alteridade. A nogio de diferenca entédo desliza de uma
perspectiva mais radical de alteridade para uma mais proxima.

Uso aqui tipo ideal na concepg¢do weberiana, em que os tipos ndo sdo
realidades histéricas puras nem “realidades auténticas”, e mantenho a idéia
de que a alteridade, quer concebida como distdncia geografica, cultural ou
social, é principio fundante da disciplina. No Brasil, dentro dos limites
demarcados pela exigéncia de rigor tedrico combinado a forga moral que

% ver também Peirana {1999} para a comparagio entre a nogio de alteridade comu exptismo e coma diferenga,
16 Este debate fot contempordnee A discussio dos antropologes indianos sobre ¢ estuda “of one’s own society” (cf.
Peirano 1999).
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define a ciéncia social como comprometida e transformadora, a influéncia
durkheimiana parece ter se combinado de forma sui generis a tradigdo
germanica da cultura, a primeira englobando hierarquicamente a segunda.!”

Passo a examinar os quatro casos mas, naturalmente, as categorias nao
sdo excludentes e é comum antropélogos transitarem em vérias delas ao
longo de suas carreiras.'®

i) a alteridade radical

Duas situagdes definem a alteridade (mais) radical no Brasil. A primeira pode
ser ilustrada pelo estudo de papulacbes indigenas, constituindo-se este a
exotismo vidvel ou possivel em termos locais. Nesse caso, as pesquisas 40
na maior parte das vezes realizadas em territério brasileiro.'" Embora para
os especialistas seja fortuito que os grupos indigenas estejam situados no
Brasil, o fato € que existem implicagbes politicas e ideol6gicas significativas
nessa localizacdo. De um lado, trata-se de drea onde os debates com a comu-
nidade internacional sdo mais freqiientes, ja que as pesquisas correspondem
as preocupagOes mais candnicas da antropologia. {Nesse caso, fica a per-
gunta: nossa diferenca transforma-se em exotismo alhures?} De outro, antrop6-
logos que se dedicam a situar grupos indigenas no corpus etnolégico sul-ame-
ricano, 1sto é, para além das fronteiras nacionais, véem-se compelidos, por
exemplo, a participar da politica governamental na questio da demarcagio
das terras indigenas.

Nao é necessdrio listar a produgdo pertinente, ja que as trabalhos dos
especialistas sdo bastante conhecidos (cf. Melatti 1984, Peirano 1999 e
Viveiros de Castro 1999). Para indicar as conotagtes ideologicas e politicas,
basta contrastar dois exemplos paradigmaticos: Lévi-Strauss e Florestan
Fernandes. Embora teoricamente préximos, no Brasil Lévi-Strauss encontrou
o caminho para a nogdo (universal) de estrutura dual nos Bororo; ja
Florestan, que an reconstruir a organizacdo social dos Tupinamba também
0s inseria no mapa mundial, provava sua competéncia além-fronteiras, mas
também encontrava o ponto zero da histdria do Brasil.

Antropdlogos brasileiros entdo ndo saem do Brasil? Sim. Ha uma
tendéncia nova que leva o observador para fora dos limites geogriéficos do
pais. Mas aqui a trilha mencionada antes adquire mais sentido. Nos
caminhos dos antropdlogos brasileiros, algum vinculo aa Brasil € essencial.

17 Para Durkheim, a sociologia nio deveria conhecer formas extintas de civilizagao com o objetivo tinico de conhe-
cé-las e reconstitui-las, assim como ndp deveria pracurar a teligifio mais simples pelo simples prazer de contar suas
extravagincias e singularidades. Fara Durkheim, a sociclogia tem por objetivo explicar uma realidade atual e
proxima, “capaz de afetar nossas idéias e nossos atos” {cf. Durkheim 1996: v-vi).

12 Ver Peirano (1999) para hibliografia mais detalhada sobre os tipos ideais aqui definidos.

B Melatti {199%9] ¢ uma excecio A lendéncia de classificar 0s indios do Brasil, # trabalha atualmente com 4dreas
etnograficas da América do Sul.
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Uma maneira € comparar-se o Brasil a outro pais (a india, & Franca, aos
Estados Unidos) - e, nesse caso, os Estados Unidos tornaram-se nosso Outro
privilegiado, quase civilizatdrio. Tal procedimento nos é familiar desde o
classico estudo sobre preconceito racial de Oracy Nogueira e chega hoje as
andlises comparativas de Roberto DaMatta e vdrios outros (cf. Nogueira
1986).

Qutra tendéncia crescente € o interesse na antropologia feita em
Portugal, fortalecido por congressos e conferéncias luso-brasileiras (e este
coloquio é mais um passo nessa diregdo), de novo atestando o significado
dos vinculos historicos e lingiiisticos e dos caminhos luso-brasileiros.
O resultadoe ¢ visivel em pesquisas realizadas em Mogambique e Guiné-
-Bissau — no caso africano —, ou em Goa (fndia), por exemplo.?® Outra
tendéncia emergente ¢ a de seguir os brasileiros nas ondas migratdrias
recentes para o exterior, quer para outros paises da América Latina, quer para
os Estados Unidos ou Eurgpa.?!

ii) contate com a alteridade

Consolidado no Brasil, o estudo do contato interétnico constitui talvez a
contribuigdo mais original da antropologia feita no pais. Hd hoje uma
literatura considerdvel, herdeira direta das preocupagdes indigenistas que,
por muito tempo, os etnélogos focalizaram em trabalhos & parte de suas
contribui¢es principais. A transformacio dessa preocupagido em tépico
legitimamente académico ocorreu nas décadas de 50 e 60: Darcy Ribeiro
centrou o tema na dire¢gio do indigenismo que, mais tarde, recebeu o
polimento tedrico de Roberto Cardoso de Oliveira com a nogao de “fricgdo
interétnica”. Hoje estes frabalhos tém continuidade nos estudos realizados
por }odo Pacheco de Oliveira (1999) sobre territorializa¢do, Antonio Carlos
de Souza Lima (1995) sobre o indigenismo como conjunto de ideais relativos
4 insergao de povos indigenas em estados nacionais e Stephen Baines (1991)
para a relagdo entre grupos indigenas e a Fundagdo Nacional do Indio
(FUNALI). Seguindo uma trajetdria diversa — porque iniciou sua carreira no
terreno da etnologia cldssica —, Ramos (1998) dedica-se a explicar porque,
tratando-se de uma populagio relativamente pequena, os indios representam
a nacionalidade de maneira tdo relevante.

A preocupagao com o contato, tendo incluido as fronteiras de
expansdo, tornou legitimos, na antropologia, os temas relacionados ao
colonialismo interno, que por sua vez abriu espago para o importante tema
do campesinato no Brasil. (Aqui os nomes imediatos sio os de Moacir

W Almeida {1999) faz um caminho inverso, investigando 0 movimento cultural ¢m IThéus, Bahia, e traz para a
discussio questdes que arefam as j& familiates aos antropélogos brasileiros.
2L Cf. Peirano (1999} para referéncias bibliograficas.
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Palmeira, Giralda Sevferth, Klaas Woortmann, Ellen Woortmann, Lygia
Sigaud, Margarida Moura. Esses autores foram de encontro aos socitlogos
que jd se dedicavam ao estudo do mundo rural).

iit} a alteridade em casa

Se hoje os antropdlogos europeus e norte-americanos se dio conta de que
devem trazer a antropologia “para casa”, muito antes, no Brasil, a alteridade
j& era descoberta por perto. Os trabalhos sao iniimeros e, curiosamente, é
freqiiente que o caminho se faga pela via da teoria.?? Por exemplo, pela via
do estruturalismo, Roberto DaMatta faz a ponte entre temas da etnologia
indigena e o ethos nacional. Tendo iniciado a experiéncia por meio da andlise
de rituais nacionais (carnaval, paradas e procissdes), DaMatta desvenda
expressdes como “vocé sabe com quem estd falando?”, o mito das trés ragas
no Brasil, miisicas de carnaval, textos de literatura.??® Gilberto Velho, na
interlocugdo com a escola socioldgica de Chicago, produziu a primeira
pesquisa etnografica em territério urbano e moderno no contexto da
antropologia pos-anos 60, depois ampliada e desenvolvida em varias outras,
sobre classes médias, drogas, velhice, género, familia, politica, musica. Seus
alunos continuam a ampliar o leque terndtico, no qual se inclui hoje a inves-
tigagdo sobre grupos socioldgicos relevantes da intelectualidade brasileira
(fazendo fronteira com o préximo tipo ideal).

Por composigdes miiltiplas com a sociologia, desde os anos 50 outros
topicos se legitimaram: a integragdo social de populacdes oprimidas,
imigracdo, religido, messianismo, cultos afro-brasileiros, relagbes raciais,
festas populares, movimentos sociais, género, direitos de minorias — todos
na categoria de “alteridade préxima”. Na medida em que o aspecto da
diferenca € enfatizado, os estudos sdo vistos como mais antropoldgicos do que
sociologicos.

iv) o nos radical

Como que confirmando que a ciéncia social no Brasil tem um débito
profundo com Durkheim, dos anos 80 em diante antropdélogos desenvol-
veram varios estudos que focalizam as proprias ciéncias sociais como forma
de manifestagao da modernidade. Os tépicos sdo variados e incluem desde
estudos sobre cientistas sociais brasileiros a revisitagao de autores classicos

Z Ver Prirano {1998) para a relagao entre a antiopologia a} home e as chamados cultural shudies.

# Roberto DaMatta é o antropdlogo que mais transitou nos quates tipus ideais aqui considerados. Yejo Ensaios de
Antropalogin Estrufurel (DaMatta 1973b) como o ponto de transigho. Neste livro estio, tado a lade, uma andlise
estruturalista candmica de urn mite Apinajé, uma histéria de Edgar Allan Poe e 0 exame das inversbes estruturais
na communiias que € o carnaval carioca.
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da teoria social. Um dado interessante é que os interlocutores dessa linha de
trabalho sdo, na maioria, franceses (destaque para Bourdieu, mas também
Foucault), com alguma influéncia de americanos (como Stocking Jr.). Os
nomes incluem Luiz de Castro Faria, Sergio Miceli, Mariza Corréa, Luiz
Fernando Dias Duarte, Marcio Goldman, Federico Neiburg, entre muitos
outros. (No meu préprio trabalho, procurei desenvolver um didlogo tedrico
triangular com Louis Dumont e Norbert Elias, cf. Peirano 1981, 1992).

Essa linha de estudos focaliza temas abrangentes relacionados com as
tradi¢des intelectuais ocidentais mas, os resultados sendo publicados
principalmente em portugués, eles nao atingem as audiéncias que poderiam
dar um retorno intelectual produtivo. Uma questao fundamental se coloca
entdp: para quem esses estudos sdo desenvolvidos? Come a interlocugio
principal tem sido interna (isto é, a disputa se da na auséncia dos autores
inspiradores ou criticados), hd um forte indicio de que esses trabalhos
preenchem uma func¢io performativa de ligar os antropélogos brasileiros ao
mundo maior, enquanto se mantém o didlogo restrito a comunidade de
cientistas sociais locais. (Por outro lado, é preciso considerar que esta ndo é
uma opgao que se faz livremente.)

Conclusao: o confexto da alteridade no Brasil

Cientistas sociais brasileiros ndo fazem parte integrante do circuito habitual
dos centros recanhecidos de produgio intelectual. Tal fato ndo impede que nos
vejamos como parte dele e, portanto, interlocutores legitimos dos autores mais
respeitdveis e reconhecidos da tradicao ocidental. Mas, nesse contexto, hd um
traco peculiar da nossa insercio: falamos e escrevemos em portugués (embora
leiamos em inglés e francés). O isolamento relativo da lingua portuguesa tem
uma afinidade com o papel politico do cientista social no Brasil, chamado a
participar de valores e responsabilidades de construgdo nacional. Este fato
talvez explique (i) porque nossa alteridade é encontrada dentro dos limites
(ideoldgicos e morais, traduzidos como territoriais) do pais — o Brasil é ima
ideolégico e for¢a moral -, (if) mas, paradoxalmente, quando procuramos essa
alteridade, muitas vezes acabamos por encontrar uma suposta (e talvez, de
forma inconsciente, desejivel) “singularidade brasileira”. A questdo da
identidade ¢ fundamental e estamos, quase sempre, mais ou menos con-
fortavelmente, em casa. E preciso reconhecer, no entanto, o aspecto sociolégico
positivo: ac longo de vdrias décadas, o processo complexo de lealdades
intelectuais e politicas, o labirinto de caminhos dentro de um universo
possivel, assim como o quadro variado de interlocutores (presentes e ausentes),
todos esses elementos contribuiram para a consolida¢do de uma comunidade
académica. Com esta nota encerro, procurando resumir alguns pontos.

224



Mariza G. §. Peirano

Em termos de exotismo: € a diferenca — social, cultural, religiosa, de
género, etc. —, mais que o exotismo, que chama a atengao dos antropologos
brasileiros quando estes procuram a alteridade, sancionando o elevado grau
da influéncia francesa. Esta caracteristica talvez explique porque, em crise
em lugares onde o exotisme marcou a antropologia, no Brasil a disciplina
se sinta revigorada e em pleno desenvolvimento.

Em termos politicos: embora a dimensao politica esteja presente em
qualquer contexto onde uma ciéncia social se desenvolva, no Brasil ela é
direcionada para um ideério, as vezes mais proximo, as vezes mais remoto,
de construgdo nacional, no qual diferencas devem ser respeitadas e uma
singularidade nacional esclarecida. Mesmo no momento atual, em que se
questiona a associagio entre estado e nagao, no Brasil o aspecto de “cons-
trucdo” (da nagdo} vem se mantendo relativamente estavel.

Em termos de teoria: parte do ocidente, mas ndo falando uma lingua
internacional, a dimensdo tedrica assume um papel fundamental como o
caminho nobre para a modernidade. No Brasil, a dimensao politica da teoria
é um aspecto familiar e, com freqiiéncia, objetos de estudo decorrem de
escolhas que sado, na verdade, simultaneamente tedricas ¢ politicas. Pode
dizer-se que, a partir de Florestan TFernandes, elegemos a teoria como indice
de competéncia.

Mas nem sempre os esforgos sdo bem-sucedidos. Aqui é preciso notar
que a questdo tedrica pode ser mal interpretada: por exemplo, no puro
mimetismo — em que meramente se copia o que se faz fora, em um arremedo
de participagdo em um mundo homogéneo que nao existe. Ou, ainda, na
combinagio “teoria importada + dados nossos”, quando a primeira esclarece
os segundos de forma magica. Um projeto mais ambicioso, mas mais
consequiente, surge quando propomos questionar dados e teorias anteriores
por meio de investigagbes novas. Neste caso, a proposta ¢ expandir,
redirecionar e ampliar questdes anteriores, criando novos dados, novas
realidades e propondo novos problemas.

Este é o projeto de uma ciéncia social que se define como eterna
construgdo e superagdo de si mesma. Ele depende tanto do dominio seguro
das teorias cldssicas e contemporaneas quanto da etnografia acurada e
impecavel. Se é correto pensar que uma “cultura mundial dos tempos”
precisa de constantes empréstimos, em diregbes opostas e complementares,
entdo a promessa aqui implicita € a de um dialogo tedrico e empirico que
ultrapasse barreiras — trata-se de desenvolver “universalismos plurais” que
situem, inclusive, os universalismos metropolitanos e que, ao mesmo tempo,
reflitam a contingéncia de quem vive o mundo moderno ne Brasil. Para usar
a formulagao feliz de Miguel Vale de Almeida, estariamos nos movimen-
tando no contexto de “pluralidades multicentradas”.
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When comparing the deevlopment of anthropology in
Brazil to that of He centres of intellectual production,
the fact tha! the discipline has consolidated itself as
ane of thy secial sciences i full of consequences. Even
as one of the social sciences, however, anthropolagy in
Brazil has maintained He dimension of atherness
characterishic of the discipline. The present article
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