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O fato 
' 

O Íalo de a antropologia ler se consolidado no 
Brasil como uma das ciências sociais é pleno de 
oonseqüênctas, se comparamos o caso brasileiro 
com o desenvolvimento da disciplina cm outros 
contextos, especialmente nos centros 
reconhecidos de produção intelectual. Mas, 
mesmo como uma das ciências sociais, a 
antropologia no Brasil manteve a dimmsão de 
alteridade que é caracterlstica fundante da 
disciplina. Este artigo tem sua motivação nesse 
fato. Nele são discutidas algumas conseqüências 
mais gerais que dele decorrem, assim como uma 
t'Spedfica: a configuração que a antropologia 
adquire no Brasil a partir dos anos 60. 

E no periodo que compreende as décadas de 60 e 70 que a antropologia no 
Brasil começa a se ver como uma genuína ciência social - isto é, como um 
ramo da sociologia dominante dos anos 40 e 50. Penso não ser exagero usar 
como metáfora o fato de a antropologia ter se desenvolvido como uma 
"costela" da sociologia então hegemónica. No entanto, para se constituir 
como antropologia nesse contexto, foi necessário manter e desenvolver um 
estilo sui generis de ciência social, no qual uma dimensão de alteridade 
assumisse a dupla função de produzir uma antropologia no Brasil e do Brasil. 

Inicio portanto com a perguhta: o que há de fundamental nos anos 
60 que marca essa orientação? Se optamos por um olhar institucional, é nos 
anos 60 que se implantam os primeiros programas de pós-graduação em 
antropologia nas universidades federais.2 É esse o momento em que se inicia 
a reprodução social dos antropólogos de maneira sistemática, formando o 
que hoje, retrospectivamente, se reconhece como gerações e descendências.J 

1 Agrad~ a Miguel Vale de Almeida e João Leal o convite para participar do colóquio "Antropologias Brasileiras 
na Viragem do Milê-nio" e a Joaquim Pais de Brito os comentários. 
1 Esse é o período em que se fundam os programas no Museu 1\adonal/UFRJ e na Universid8de de Hrasí\ia. Logo 
em seguida, cria-se o programa de Campinas, que se >orna, em São Paulo, ao mais antigo doutorado em antropologia 
no país, o da USP. 
3 Na wno;epção de Antonio Candido, trata-se do inicio de uma trtldiçdv de saber, diferente de ma~ifosffl#les anteriores, 
que ronstituE'm momffiloo em que não há continuidade de obras e autores, e quando os últimoonão estão dentes 
de integrarem um processo de formação. Naturalmente, o tempo das mtmifestrl{<les não impede surgirem obras de 
valor; na verdade, os autores d~sse pt"riudo são freqüenlemenle considerados fundad;.nes pelos que os sucedem, 
quando estão t>Siab~:>leddas linhas contínuas de estilos, temas, formas ou preocupações (Candido 1959). 

Etnogr.íficu, VoL IV (2), 2tl00, pp. 219-2321219 



Mariza G. S. Peirano I 

Mas uma segunda perspectiva antecede a fundação dos programas e focaliza 
o contexto disciplinar da época, isto é, a relação entre a antropologia e a 
ciência socia1 hegemônica então: a sociologia. Nesse contexto histórico, 
condições sociais favoreceram, por exemplo, o aparecimento do concejto de 
"fricção interétnica"- noção que marcou, conceituai c institucionalmente, a 
inclusão de pontos de vista e orientações teóricas considerados, na época, 
propriamente sociológicos a uma temática reconhecida como antropológica. 

O bem-sucedido conceito de fricção interétnica toma a questão 
indígena como motivação para se pensar a sociedade nacional "através da 
presença certamente 'incômoda' dos grupos tribais" (Cardoso de Oliveira 
1978: 11). O índio era um indicador sociológico para os que estudavam a 
sociedade nacional, seu processo expansionista e sua luta para o desenvol­
vimento - tanto quanto o negro havia servido ao mesmo propósito para 
Florestan Femandes. 4 O adjetivo íncômodo é revelador de um ideal de 
sociedade nacional integrada, se não para o antropólogo, para a sociedade 
civil dominante. Mas hoje, ao se rever o sucesso institucional das disciplinas, 
é elucidativo lembrar que para Egon Schaden - que ocupou a cadeira de 
antropologia na USP por quase duas décadas, de 1949 a 1967- "nunca 
chegou a esboçar-se, felizmente, na Universidade de São Paulo, algo que 
pudesse denominar-se uma 'escola antropológica paulista'" (Schaden 1984: 
254; ênfase minha). Aqui é o advérbio o índice revelador da ironia do 
antropólogo e podemos glosar a afirmação como "Felizmente a antropologia 
da USP não seguiu [o sucesso d]a sociologia da USP". 

Em termos da antropologia que se tomou legítima no Brasil, há, 
portanto, pelo menos dois tipos de manifestação a considerar: até os anos 60, 
pelo rótulo de antropologia entendia-se de forma dominante (se não exclusiva) 
o estudo hoje considerado canónico ou clássico de sociedades tribais ou primi­
tivas, como era comum nos grandes centros europeus e norte-americanos.5 

Esse é o quadro de referência de Egon Schaden, por exemplo. Essa antropo­
logia (social) se situava no contexto mais inclusivo da arqueologia, antropo­
logia física, paleontologia e, de fonna especial, encontrava-se nos museus.6 

4 Aqui é interessante notar qu~ u ~ntropologia moderna no Brasil descende mais dos estudos de Flore:;Wn sobre a 
inte~ao;iío do negro que das análises sobre os Tupinambá (cf. Peirano 1981). 
5 Gerholm f' I Iannerz (1982) denominam Nantropologiu intero.:u.:ional" aquela que se d~volv~ nos centros europeus 
e norte-americanos. Os autore:; usam L'Omo metáfor~ a id~ia de um continente, onde se faz a antropologia interna­
cional, ~o redor do qual existem vâriO:S arquipélagos, maiores e menores. 
6 Esto11 cientl:" da mmplexidade que resulta de várias vertentes""'~ ~poca. Por exemplo, para Schaden, nos Nptimeiros 
tempos"" dominaram os etnúlo~s: do início do s~culo, S<:h.aden cita Hennan von lhering e Curt Nimuend~ju {e, 
in~tituôonalmC"f'lte, ~ importância dÜ Instituto Histórico e Geográfico e do Mu~u P~ulista~ depois, HerbErt Baldu~ e 
a fundação da Universidade de São Paulv c da Escola de Sociologia e Política. Em 1935, instala-se, na Faculdad'-' de 
Filo>Ofia. Ci[-ncias {"Letras da USP, a cad~lra de Etnografia Brasileir~ e lingua Tupi-Co~raru, ocupada por Plínio Aym:o;a 
{que era ~ngenheiro, nota Sch~den) e depois por Emilio Wilkms. Mais tard~, a antropologia ganha o sl~tus de "cadeiraN 
(em 194!!}, cabendo sua regímcia uo próprio Schaden {S<:hado>n 19!14). Enquanto isso, no Rio de Janeiro, foi pelo çonsórcio 
da untropolog.ia com a história E" a geografia (esta última havia alcançado uma posição hcgemônica no cenário intelo>ctual 
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Depois da hmdação dos programas de pós-graduação nas décadas de (JJ/70, 
à (nova) antropologia cabia enfrentar o mesmo desafio colocado na época aos 
sociólogos: "analisar, compreender e, assim, transformar a sodedade brasileira" 
(Costa Pinto e Carneiro 1955: 24). Tratava-se de um empreendimento social e 
explicitamente "interessado", no sentido weberiano. 

Aqui é necessário assinalar, com ênfase, que a passagem de um 
contexto a outro não é descontínua e tampouco excludente. Não se trata de 
uma revolução científica, nos termos clássicos kuhnianoS. A versão da qual 
somos descendentes inclui a anterior e a circunscreve. Retorno ao tema 
quando falar da configuração contemporânea. Trata-se, portanto, não de 
ruptura mas de englobamento. O momento de transição, no entanto, quando 
as áreas estavam pouco definidas, foi dominado por certa ambivalência: de 
um lado, os estudos de Florestan Fernandes sobre os Tupinambá (Fernandes 
1963, 1970) foram considerados "etnossociologia" por seu professor Herbert 
Baldu.c; (e não antropologia, como os vemos hoje); de outro, o próprio 
Schaden aceitou orientar uma tese sobre o negro, no momento cm que 
Florestan Fernandes se desinteressava do tema.7 

Um parêntese: sodogênese 

Data da década de 30 o projeto de fazer as ciências sociais no Brasil - na 
época, referenciadas pelo termo inclusivo de "sociologia"- combinarem um 
projeto educativo e um projeto político de longo prazo. A elite econôrrrica 
paulista descobre que falta ao país uma elite política: "Vencidos pelas armas, 
sabíamos perfeitamente que só pela ciência e pela perseverança voltaríamos 
a exercer a hegemonia" (Mesquita Filho 1969: 199 apud Schwartzman 1979: 
195). Assim, a futura Faculdade de Filosofia, Ciências e letras da Universi­
dade de São Paulo direciona-se para a "principal missão de criar um ideal, 
uma consciência coletiva ou, para não faltar à linguagem da época,[ ... ] criar 
no espírito da juventude e instilar na alma da coletividade a mística 
nacional" (Mesquita Filho, 1969: 164-6 apud Schwartzman 1979: 196). Se é 
correto pensar que a Universidade de São Paulo foi uma experiência bem­
-sucedida mas localizada - a Universidade do Distrito Federal (UDF), por 

do Estado Novo) que a primcir,1 encontrou 5e1l lugar na Faculdade Nacional de- Filosofia (cf. Castro faria 1%4). Já na 
Bahia, Thales de Azevedo ob>ervou que a instalação do en:;inu de antropologia na.~ Faculdades de Filosofia no país 
fez LVm que novo~ doc~nres substituissem aqudes n..-..:rutados pr«<ominanlemente entre oo médioos, quando não entre 
engenheiros, odontólogos. farmad'utiç05 e geógrafos. Esses médioos formaram uma g.ora<;ão que trouxe da medkina 
os inslrum<ntoo teórk05 ~ conceituais para enveredar nas ~ntropologias liska ~cultural,. niio sendo d.; estranhar, por­
tanto, que fl.' ressentissem, como o próprio Th.lles de Azevedo, da falta de uma forma~ão II'I<llS adequada (Az~edo 1984). 
7 João Bati~ta Borges P~rcim formltlou um pmj~to a ser orientado por Florest.m FernafldO?S. O desinteresse de Florestan 
produziu o eve-nto que criou uma sublinhagl.'fll: João B.!ti~ta encontrou em Egon Schaden um orientador para a 
mesma pesquisa. Ver l'eirano (1992. capitulo 2) fMra o papel de Florestan f<•mande~ no de-senvolvimento das ciências 
sociais no Brasil e, em fMrlicul~r. da sociologia. 
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exemplo, foi abortada logo após sua fundação para renascer mais tarde ~, 
nela estão os traços sociogcnéticos que marcariam as ciências sociais nas 
décadas subseqüentes. B 

Nesse sentido, no Brasil atualizava-se a tradição do iluminismo, na 
qual se gestou a sociologia no século XVIII. Na França/ a inovação do lnstitut 
Nationa1 residiu na proposta de uma moralidade secular (oposta à religiosa), 
e a sociologia prometia tornar a ciência disponível para o melhoramento da 
vida social, especialmente na área das políticas nacionais. O fato é que, 
quando Napoleão dissolveu a Seção das Ciências Políticas em 1803, a 
expectativa de as ciências sociais direcionarem de forma cientifi-ca o curso do 
processo de construção nacional foi duramente abalada. Também nos Estados 
Unidos, o projeto iluminista de uma ciência do homem teve seu termo 
quando a American Social Science Association se desmembrou em diversas 
disciplinas, dando lugar a uma orientação prática c tecnocrática para os 
problemas sociais (Becker 1971). 

O paradoxo, portanto, de uma ciência social critica que se desenvolve 
contra os interesses daqueles que a criaram é um problema sempre lembrado, 
para o qual, todavia, não há consenso. Assim, Lévi-Strauss recorda-se de seu 
período de professor wüversitário em São Paulo nos anos 30 pelo compor­
tamento dos alunos: estes não se interessavam pelas conquistas passadas, 
mas apenas as últimas teorias mereciam atenção. Já a geração que a missão 
francesa formou considerou-se composta de "trapezistas sem rede de 
proteção", já que eles precisavam decidir o que fazer com o conhecimento 
maciço a que estavam sendo expostos pela primeira vez no projeto de 
modernização que consistiu em convidar professores europeus para ensinar 
no Brasil (Lévi-Strauss 1977; Fernandes 1977: 225). 

Conseqüências gerais 

Essas observações podem ser resumidas em quatro pontos gerais. 
Em primeiro lugar, em diversos momentos, um mesmo nome~ antro­

pologia, por exemplo - não designa necessariamente o mesmo fenômeno.9 

Por exemplo, a antropologia que se fez na década de 40 e a que se faz hoje: 
no Brasíl, a antropologia dos grupos indígenas foi englobada no projeto mais 
amplo atual. 

Em segundo lugar, não é possível falar do desenvolvimento de uma 
disciplina sem seu contexto. No século XXr parte significativa desse contexto 
é representada pelas disciplinas vizinhas, quer sejam estas inspiradoras, quer 

s Ver Schwartzmaa (1979) e Peirano (1981) para o papel da fundação das Faculdade~ d'-' F1losofia no contexto das 
no~ ~s universidades. 
9 Para uma disc:ussão sobre a questão dos rótulos e conteúdos d1sc:iplinares na antropologia, ver Cabral (1998). 
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tenham sido rivais. Assim, investigar o desenvolvimento da antropologia no 
Brasil depois dos anos 50 exige que se examine, pelo menos, a sociologia e 
a ciência política. Para uma avaliação do período anterior aos anos 50, é 
preciso levar em consideração a literatura. 

Em terceiro lugar, determinado saber não é desenvolvido apenas pelos 
especialistas da área - isto é, não-antropólogos podem fazer antropologia. 
As linhas disciplinares no Brasil são freqüentemente transpostas e os cien­
tistas sociais sentem-se aptos, embora nem sempre à vontade, para avaliar 
os trabalhos dos colegas de outras disciplinas. 

Finalmente, uma disciplina acadêmica revela sua possível configu­
ração no diálogo com as idéias e os valores dominantes de uma sociedade. 
No caso brasileiro, as ciências sociais são reconhecidas como saber legítimo 
quando o país passa a se considerar parte do mundo moderno, idéia domi­
nante a partir da década de 30. Nesse contexto, às ciências sociais coube 
propor modelos alternativos para o projeto de construção nacional.10 

Mais uma variante 

Todas essas dimensões se somam ao fato de sermos um país de língua portu­
guesa. No Brasil, uma comunidade de interlocutores autodefinidos como 
cientistas sociais desenvolveu-se ao longo das últimas décadas a ponto de, 
com freqüência, os encontros mais gerais dos cientistas sociais tornarem-se 
fórum de mais prestígio que os das subdisciplinas. No entanto, aderindo, por 
um lado, ao preceito universalista da ciência e, por outro, ao comprome­
timento social em termos locais,. a disciplina que hoje se desenvolve no país 
i) partilha os ideais que definem a antropologia desde o século passado, 
relativos à unidade da humanidade; ii) reconhece a especificidade de 
qualquer de suas formas sociais; e iü) não menos, seus praticantes vêem-se 
- pela própria formação e socialização acadêmicas - como cidadãos com­
prometidos em termos sociais. Curiosamente, há um indício de afinidade 
lingüística nos dois casos notados: a ênfase universalista é freqüentemente 
traduzida para o inglês ou francês, enquanto a dedicação a causas políticas 
fica mais restrita ao português.11 

1~ As ciê-nd~s sociais, p<~rtanto, dialogam wm prujetos de ~alion-buildiug. No Brasil, nas primeiras dét.:ildas após a 
institucionalização das ciéncim; sociai~ no país, à sociologia coube diagnosticar e apre!ienlar modelos conle5tatórios 
ou revolucionários a curto ou médio prazo aos então vigentes; à antropologia pós-60, explicar diferen(as, quer sociais 
ou culturais. Ver Peirano (1981) para a rdaçâo entre antropologia e processos de na~irm-llllilding, a partir da proposta 
de Norbcrt Elias {1972), que os vê como proressos de integraçào ~ia! e territorial de longa duração. Encontrei ainda 
em l.eal (1995, 1999, no prelo) discussões estimulantes sobre a oonstituição da antropologia e a çonstrução do falo 
nacional em Portugal. Leal dialoga com a propQ~;Ia de Slocking jr. (1982). 
1l À prime!Cd vista, Ramos (1998) parece uma exceçào que confirma a regr~. O livro foi publicado nos Estados Unidos 
antes de o s~r no Brasil. No entanto, os diâlogos de5envohidos panocem 02fetivamente ter a oomunidade norte-
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Antropologia no/do Brasil 

Externamente é com a sociologia, portanto, que a antropologia como disci­
plina vem dialogando desde a institucionalização das ciências sociais na 
década de 30. Já internamente às suas fronteiras, esse diálogo é rebatido 
como uma eventual distinção entre a etnologia indígena feita no Brasíl e as 
investigações antropológicas sobre o BrasilP Na última década, a presença 
de um mínimo de especialistas nas diversas temáticas - indígena, campo­
nesa, urbana, afro-brasileira e outras- vem sendo considerada exigência para 
a definição de um departamento de excelência em antropologia no Brasil. 
Para além da pesquisa indígena propriamente dita, uma antropologia feita 
no/do Brasil é uma aspiração comum. Em qualquer caso, os padrões inicial­
mente definidos pela sociologia de Florestan Fernandes continuam vigentes 
na agenda das ciências sociais no país: a excelência acad~mica como 
parâmetro - aí incluída a ambição teórica - e, sob perspectivas diversas de 
comprometimento, a temática nacionai.I3 

A questão da alteridade no Brasil: quatro tipos ideais 

Trata-se de um fato reconhecido a tendência dominante de os antropólogos 
brasileiros realizarem pesquisa no próprio país. As exceções aumentam a 
cada dia (cf. Velho 1995), mas estudantes de pós-graduação (diferente do caso 
norte-americano, por exemplo) geralmente se perguntam com quem e onde 
farão sua pesquisa de campo, mas dentro de limites ideológicos (quando não 
estritamente territoriais) brasileiros. Isto é, antropólogos brasileiros não 
andam à procura do exótico; ao contrário, parece haver uma trilha no mundo 
e ela é definida pelos caminhos percorridos pela tradição luso-brasileira.14 

Volto a este ponto. 

-am~rkana com li irlt~rlocutom pri•·ilcgiad~. Os trabalhos de Eduardo Viveiro• de c~stro são mais md,cati~~ de urna 
ffiPl"<..m!iz~ção llngüístka (cf. Viveiros de Castro 1992; Vive-iros de Castro e Andrad,• 1988). Por outro lado. seminários 
como este ampliam o universo de conversação. prometendo uiar "antropologias de língua portuguesa"- para USM 
a id~i~ de Miguel Vale de Alme-ida -, tão mais rica~ q11ando desenvolv1dd8 cm contextos sociais diversos. 
12 F.ss~ per>p€Ciiva cstc•·e pre~ente na mesa·redonda realizada na 21• Reunião da As.soo.:iaçàu Brasileira de 
Antropologia, 5·9 de Abril d~ 199A, <'m Vitôria, uSobrc oo gr~ndes divisores: etnologia das sociedad~s indígenas e 
antropologia da5 sociedades complexas··, em que eltwlogÍll e anlropofogi~ se associJvam, re!>-peo::livaroente, às sociedades 
indígen.as"' ~s sociedades complcx~~ É pos~ível que essa perspectiva reflita o cnnre~to <'specífico do Progr~ma de 
Antropologia Social do Museu Nadonai/UFRJ. 
1~ Depois dos anos 50, a soctologia da USI' passa a repre:wntar o padrão de excdênóa, ~:mbora não necessariamente 
o modo>lo institucional. Como pad(àu, d~ oe tomou hegemõnico e repercutiu nas do>m~is ciências hwnanns (wmo a 
antropologia e a dEncia política), incluindo a filosofia, a hi8t0ri~ e até me5mo o toldore. Ver l'ernandes (1961) p8ra 
a l"l"lação entre a :.ociologia e a antropologia. O foldore d~sapawei'u de cena ne>SC COillcxtu, vt'ncido no oeu propósito 
de se tornar um saber "científico" (cf. Vilhena 1997). P~r~ uma avaliação do conceito de nação para os antrop:ílogos, 
ver Pdranu (1992, capítulo 3). 
14 É cada w7 mais freqüent(' que ~lunoo du Programa de l'ós-(;raduaçiio em Antropologia Social da Umvcr~idmle 
de Brasl1ia (UnB) procurem extrapolar fronteiras geográficns mas, mesmo ne>lie~ casos, a comparação tom n Brasil 
é dominante. 
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Mas se, então, a antropologia se define por algwna noção de a1teri­
dade {sem a qual a disciplina não se reconhece a si própria) e, mais, se no 
Brasil abordagens antropológicas e sociológicas são percebidas como 
distintas, fica a questão: onde se aninha a diferença no Brasil? 

O fato de a antropologia em geral não ultrapassar fronteiras geográ­
ficas no Brasil, mas, ao mesmo tempo, diferenciar-se das demais ciências 
sociais pela dimensão intrínseca do estudo da alteridade, produz um caso 
experimental para se testar a associação entre antropologia e exotismo -
agora que este se torna incorreto c inaceitável como valor no mundo (pós-) 
moderno. Como uma noção radical de alteridade não é fundamental, pode­
mos imaginar que o exotismo, vigente em outras latitudes até recentemente, 
é apenas a referência distante. Ao se aculturar no país, o exotismo assumiu 
sua faceta de diferença; foi atenuado, quem sabe se amenizou, e passou a 
incluir vários tipos de "diferença próxima". 

É preciso esclarecer: se todo exotismo é um tipo de diferença, nem 
toda diferença é exótica; a ênfase na diferença tem como dimensão intrínseca 
a comparação, enquanto a ênfase no exotismo dispensa contrastes; a dife­
rença produz uma teoria politica, o exotismo produz militância, ativismo ou 
filantropia à parte da etnografia. No Brasil, o estudo de populações indígenas 
como alteridades isoladas propiciou que o contato interétnico se tomasse um 
objeto de investigação em si. Logo questões urbanas puderam ser vistas 
como legítimas em termos etnográficos e, em seguida - para completar o 
caminho de volta -, o estudo da própria prática e produção dos cientistas 
sociais tornou-se relevante.15 O fato de esse percurso não ser esperado, de 
esse não ser o caminho antecipado, prova-o a discussão, na década de 70, 
sobre a validade da pesquisa junto ao grupo do pesquisador, os critérios de 
familiaridade necessários para a pesquisa etnográfica e, nos termos da época, 
a necessidade de tomar exótíco o que era familiar (DaMatta 1973a, 1981; Velho 
1978).16 

Se essas reflexões reforçam a idéia de que categorias de alteridade são 
contextuais mesmo para os antropólogos, é possível identificar quatro tipos 
ideais para a comunidade de especialistas brasileiros, representados por 
graus diferenciados de alteridade. A noção de diferença então desliza de uma 
perspectiva mais radical de alteridade para uma mais próxima. 

Uso aqui tipo ideal na concepção weberiana, em que os tipos não são 
realidades históricas puras nem "realidades autênticas", e mantenho a idéia 
de que a alteridade, quer concebida como distância geográfica, cultural ou 
social, é princípio fundante da disciplina. No Brasil, dentro dos limites 
demarcados pela exigência de rigor teórico combinado à força moral que 

1' Ver também PeiraiJO (1999} para a comparação ~ntre a noção de ~Jteridade como exotismo e como difell!nça. 
16 Este debate foi contemporâneo à discussão dos antropólogos indiJnos sobfl.' o estudo ~of one's own society" (cl. 
Peirano1999). 
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define a ciência social como comprometida e transformadora, a influência 
durkheimiana parece ter se combinado de forma sui generis à tradição 
germânica da cultura, a primeira englobando hierarquicamente a segunda.17 

Passo a examinar os quatro casos mas, nahtralmente, as categorias não 
são excludentes e é comum antropólogos transitarem em várias delas ao 
longo de suas carreiras.18 

i) a alteridade radical 

Duas situações definem a alteridade (mais) radical no Brasil. A primeira pode 
ser ilustrada pelo estudo de populações indígenas, constituindo-se este o 
exotismo viável ou possível em termos locais. Nesse caso, as pesquisas são 
na maior parte das vezes realizadas cm terrítório brasileiro.'" Embora para 
os especialistas seja fortuito que os grupos indígenas estejam situados no 
Brasil, o fato é que existem implicações políticas e ideológicas significativas 
nessa localização. De um lado, trata-se de área onde os debates com a comu­
nidade internacional são mais freqüentes, já que as pesquisas correspondem 
às preocupações mais canónicas da antropologia. (Nesse caso, fica a per­
gunta: nossa diferença transforma-se em exotismo alhures?) De outro, antropó­
logos que se dedicam a sihtar grupos indígenas no corpus etnológico sul-ame­
ricano, isto é, para além das fronteíras nacionais, vêem-se compelidos, por 
exemplo, a participar da política governamental na questão da demarcação 
das terras indígenas. 

Não é necessário listar a produção pertinente, já que os trabalhos dos 
especialistas são bastante conhecidos (cf. Melatti 1984, Peirano 1999 e 
Viveiros de Castro 1999). Para indicar as conotações ideológicas e políticas, 
basta contrastar dois exemplos paradigmáticos: Lévi-Strauss c Florestan 
Fernandes. Embora teoricamente próximos, no Brasil Lévi-Strauss encontrou 
o caminho para a noção (universal) de estrutura dual nos Bororo; já 
Florestan, que ao reconstruir a organização social dos Tupinambá também 
os inseria no mapa mundial, provava sua competência além-fronteiras, mas 
também encontrava o ponto zero da história do Brasil. 

Antropólogos brasileiros então não saem do Brasil? Sim. Há uma 
tendência nova que leva o observador para fora dos limites geográficos do 
país. Mas aqui a trilha mencionada antes adquire mais sentido. Nos 
caminhos dos .antropólogos brasileiros, algum vínculo ao Brasil é essenciaL 

1? Para Durkheim, a sociologia não deveria conhKN formas extinta$ de dvilü:a~ão com o objetivo único de oonhe­
C'€-las e recollSlituí-lus. ~~~im corno nàD deveria procurar a religião mais simples pelo simples prazer de contar suas 
extravagâncias e singularidad~s. Para Durkheim, a sociologiu tem por objetivo explicar uma realidade atual e 
próxima. uc~pu.: dt> afetar IIOS5as idéias e nossos aios" (d. Durkheim 1996: v-vi)_ 
1~ Ver Peirano (1999) para bibliografia m.üs dclalhad;. ~obre os tipos ideais aqui definidos. 
1~ Mel~tti (1999) é uma e~ceção à tend~ncia de dassifkar os indios do Brasil, c trabalh~ atualmente com áreas 
etnográfkas da América do Sul. 
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Uma maneira é comparar-se o Brasil a outro país (à Índia, à França, aos 
Estados Unidos)- e, nesse caso, os Estados Unidos tomaram-se nosso Outro 
privilegiado, quase civilizatório. Tal procedimento nos é familiar desde o 
clássico estudo sobre preconceito racial de Oracy Nogueira e chega hoje às 
análises comparativas de Roberto DaMatta e vários outros (cf. Nogueira 
1986). 

Outra tendência crescente é o interesse na antropologia feita em 
Portugal, fortalecido por congressos e conferências luso-brasileiras (e este 
colóquio é mais um passo nessa direção), de novo atestando o significado 
dos vínculos históricos e lingüísticos e dos caminhos luso-brasileiros. 
O resultado é visível em pesquisas realizadas em Moçambique e Guiné­
-Bissau - no caso africano -, ou em Goa (Índia), por exemplo.20 Outra 
tendência emergente é a de seguir os brasileiros nas ondas migratórias 
recentes para o exterior, quer para outros países da América Latina, quer para 
os Estados Unidos ou Europa.21 

ii) contato com a alteridade 

Consolidado no Brasil, o estudo do contato interétnico constitui talvez a 
contribuição mais original da antropologia feita no país. Há hoje uma 
literatura considerável, herdeira direta das preocupações indigenll.i"as que, 
por muito tempo, os etnólogos focalizaram em trabalhos à parte de suas 
contribuições principais. A transformação dessa preocupação em tópico 
legitimamente acadêmico ocorreu nas décadas de 50 e 60: Darcy Ribeiro 
centrou o tema na direção do indigenismo que, mais tarde, recebeu o 
polimento teórico de Roberto Cardoso de Oliveira com a noção de "fricção 
interétnica". Hoje estes trabalhos têm continuidade nos estudos realizados 
por João Pacheco de Oliveira (1999) sobre territorialização, Antonio Carlos 
de Souza Lima (1995) sobre o indigenismo como conjunto de ideais relativos 
à inserção de povos indígenas em estados nacionais e Stephen Baines (1991) 
para a relação entre grupos indígenas e a Fundação Nacional do Índio 
(FUNAI). Seguindo uma trajetória diversa- porque iniciou sua carreira no 
terreno da etnologia clássica -, Ramos (1998) dedica-se a explicar porque, 
tratando-se de uma população relativamente pequena, os índíos representam 
a nacionalidade de maneira tão relevante. 

A preocupação com o contato, tendo incluído as fronteiras de 
expansão, tornou legítimos, na antropologia, os temas relacionados ao 
colonialismo interno, que por sua vez abriu espaço para o importante tema 
do campesinato no BrasiL (Aqui os nomes imediatos são os de Moacir 

20 Almeida (1999) faz tun caminho inverso, investigando o movimento culturdl cm Ilhêus, Bahia, e traz para a 
discussão qut"Stões que ar€jam as jâ familiares ~oo antropólogo~ brasileiros. 
11 Cf. Peirano (I\199) para referências bibliográÍicas. 
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Palmeira, Giralda Seyferth, Klaas Woortmann, Ellen Woortmann, Lygia 
Sigaud, Margarida Moura. Esses autores foram de encontro aos sociólogos 
que já se dedicavam ao estudo do mlllldo rural). 

iii) a alteridade em casa 

Se hoje os antropólogos europeus e norte-americanos se dão conta de que 
devem trazer a antropologia "para casa", muito antes, no Brasil, a alteridade 
já era descoberta por perto. Os trabalhos são inúmeros e, curiosamente, é 
freqüente que o caminho se faça pela via da teoria.22 Por exemplo, pela via 
do estruturalismo, Roberto DaMatta faz a ponte entre temas da etnologia 
indígena e o ethos nacional. Tendo iniciado a experiência por meio da análise 
de rituais nacionais (carnaval, paradas e procissões), DaMatta desvenda 
expressões como "você sabe com quem está falando?", o mito das três raças 
no Brasil, músicas de carnaval, textos de literatura_23 Gilberto Velho, na 
interlocução com a escola sociológica de Chicago, produziu a primeira 
pesquisa etnográfica em território urbano e moderno no contexto da 
antropologia pós-anos 60, depois ampliada e desenvolvida em várias outras, 
sobre classes médias, drogas, velhice, gênero, família, politica, música. Seus 
alunos continuam a ampliar o leque temático, no qual se inclui hoje a inves­
tigação sobre grupos sociológicos relevantes da intelectualidade brasileira 
(fazendo fronteira com o próximo tipo ideal). 

Por composições múltiplas com a sociologia, desde os anos 50 outros 
tópicos se legitimaram: a integração social de populações oprimidas, 
imigração, religião, messianismo, cultos afro-brasileiros, relações raciais, 
festas populares, movimentos sociais, gênero, direitos de minorias- todos 
na categoria de "alteridade próxima". Na medida em que o aspecto da 
diferença é enfatizado, os estudos são vistos como mais antropológicos do que 
sociológicos. 

iv) o nós radical 

Como que confirmando que a c1encia social no Brasil tem um débito 
profundo com Durkheim, dos anos 80 em diante antropólogos desenvol­
veram vários estudos que focalizam as próprias ciências sociais como forma 
de manifestação da modernidade. Os tópicos são variados e incluem desde 
estudos sobre cientistas sociais brasileiros à revisitação de autores clássicos 

l2 Ver Pdmno (1998) para a relação entre a antropologia a/ ~vme e os chamados culturul Mudi.>s. 
;3 Roberto DaMatta é o antrop<ilogo qui." mai5 tran>itou nos quatro tipus ideub aqui constderados. Vejo t'nsaios de 
Antrorologw E~tr~tural (DaMalla 1973b) como o ponto de transição. Neste livro e~tão, lado ~lado, uma an.\lise 
estrururalista ranônica de um mito Apinajé, Lima histón;l o.lc Edgn Allan Poe e o e~ame das inversões estruturais 
na communit~5 que ~ o carnaval carioca. 
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da teoria sociaL Um dado interessante é que os interlocutores dessa linha de 
trabalho são, na maioria, franceses (destaque para Bourdieu, mas também 
Foucault), com alguma influência de americanos (como Stocking Jr.). Os 
nomes incluem Luiz de Castro Faria, Sergio Miceli, Mariza Corrêa, Luiz 
Fernando Dias Duarte, Mareio Goldman, Federico Neiburg, entre muitos 
outros. (No meu próprio trabalho, procurei desenvolver um diálogo teórico 
triangular com Louis Dumont e Norbert Elias, cf. Peirano 1981, 1992). 

Essa linha de estudos focaliza temas abrangentes relacionados com as 
tradições intelectuais ocidentais mas,. os resultados sendo publicados 
principalmente em português, eles não atingem as audiências que poderiam 
dar um retomo intelectual produtivo. Uma questão fundamental se coloca 
então: para quem esses estudos são desenvolvidos? Como a interlocução 
principal tem sido interna (isto é,. a disputa se dá na ausência dos autores 
inspiradores ou criticados),. há um forte indício de que esses trabalhos 
preenchem uma função performativa de ligar os antropólogos brasileiros ao 
mundo maior, enquanto se mantém o diálogo restrito à comunidade de 
cientistas sociais locais. (Por outro lado, é preciso considerar que esta não é 
uma opção que se faz livremente.) 

Conclusão: o contexto da alteridade no Brasil 

Cientistas sociais brasileiros não fazem parte integrante do circuito habitual 
dos centros reconhecidos de produção intelectual. Tal fato não impede que nos 
vejamos como parte dele e, portanto, interlocutores legítimos dos autores mais 
respeitáveis e reconhecidos da tradição ocidental. Mas, nesse contexto, há um 
traço peculiar da nossa inserção: falamos e escrevemos em português (embora 
leiamos em inglês e francês). O isolamento relativo da língua portuguesa tem 
uma afinidade com o papel político do cientista social no Brasil, chamado a 
participar de valores e responsabilidades de construção nacional. Este fato 
talvez explique (t) porque nossa alteridade é encontrada dentro dos limites 
(ideológicos e morais, traduzidos como territoriais) do país- o Brasil é imã 
ideológico e força moral-, (ii) mas, paradoxalmente,. quando procuramos essa 
alteridade, muitas vezes acabamos por encontrar uma suposta (e talvez, de 
forma inconsciente, desejável) "singularidade brasileira''. A questão da 
identidade é fundamental e estamos, quase sempre, mais ou menos con­
fortavelmente,. em casa. Ê preciso reconhecer, no entanto, o aspedo sociológico 
positivo: ao longo de várias décadas, o processo complexo de lealdades 
intelectuais e políticas, o labirinto de caminhos dentro de um universo 
possível, assim como o quadro variado de interlocutores (presentes e ausentes), 
todos esses elementos contribuíram para a consolidação de uma comunidade 
acadêmica. Com esta nota encerro, procurando resumir alguns pontos. 
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Em termos de exotismo: é a diferença - social. cultura}. religiosa, de 
gênero, etc. -, mais que o exotismo, que chama a atenção dos antropólogos 
brasileiros quando estes procuram a alteridade, sancionando o elevado grau 
da influência francesa. Esta característica talvez explique porque, em crise 
em lugares onde o exotismo marcou a antropologia, no Brasil a disciplina 
se sinta revigorada e em pleno desenvolvimento. 

Em termos políticos: embora a dimensão política esteja presente em 
qualquer contexto onde uma ciência social se desenvolva, no Brasil ela é 
direcionada para um ideário, às vezes mais próximo, às vezes mais remoto, 
de construção nacional, no qual diferenças devem ser respeitadas e uma 
singularidade nacional esclarecida. Mesmo no momento atual, em que se 
questiona a associação entre estado e nação, no Brasil o aspecto de "cons~ 
trução" (da nação) vem se mantendo relativamente estáveL 

Em termos de teoria: parte do ocidente, mas não falando uma língua 
internacional, a dimensão teórica assume um papel fundamental como o 
caminho nobre para a modernidade. No Brasil, a dimensão política da teoria 
é um aspecto familiar e, com freqüência, objetos de estudo decorrem de 
escolhas que são, na verdade, simultaneamente teóricas e políticas. Pode 
dizcr~se que, a partir de Florestan Fernandes, elegemos a teoria como índice 
de competência. 

Mas nem sempre os esforços são bem-sucedidos. Aqui é preciso notar 
que a questão teórica pode ser mal interpretada: por exemplo, no puro 
mimetismo - em que meramente se copia o que se faz fora, em um arremedo 
de participação em um mundo homogéneo que não existe. Ou, ainda, na 
combinação "teoria importada+ dados nossos", quando a primeira esclarece 
os segundos de forma mágica. Um projeto mais ambicioso, mas mais 
conseqüente, surge quando propomos questionar dados e teorias anteriores 
por meio de investigações novas. Neste caso, a proposta é expandir, 
redirecionar e ampliar questões anteriores, criando novos dados, novas 
realidades c propondo novos problemas. 

Este é o projeto de urna ciência social que se define corno eterna 
construção e superação de si mesma. Ele depende tanto do do:minio seguro 
das teorias clássicas e contemporâneas quanto da etnografia acurada e 
impecável. Se é correto pensar que uma "cultura mundial dos tempos'' 
precisa de constantes empréstimos, em direções opostas e complementares, 
então a promessa aqui implícita é a de um diálogo teórico e empírico que 
ultrapasse barreiras- trata-se de desenvolver "universalismos plurais" que 
situem, inclusive, os universalismos metropolitanos e que, ao mesmo tempo, 
reflitam a contingência de quem vive o mundo moderno no Brasil Para usar 
a formulação feliz de Miguel Vale de Almeida, estaríamos nos movimen­
tando no contexto de "pluralidades multicentradas". 
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Wlw11 wmparing tln• d,'<'!'/upm~"t o_( anthropolom 111 
llmzil to tl!at of ll!t' antres of inte!/e,·fulll prod11riion, 
the facl th~l the discipline h~s consolidated itse/f as 
one of t!J~· wôa/ scimces is fu/1 o_f nm~equences. Even 
as m1~ of !l!t' soda/ sdntces, how(>l!er, an/hrapology in 
Hraz1l has maint~ined the dimensicm of ollrernes.~ 
chamctaistic of t!Jt· disc·tpline. The presenl article 
discusse.; 1111' cmzfigurii/ÍaTJ tl1a/ ar1tllrapology h11s 
acquired in Hrazil srnce the 1960s vis-J-vis its 
neig!Jb.Jrs, socialagy aml pohtiwl ~t·ience. 


