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A carrelra intelectual e institucional de Florestan Fernan-
des, fundador e principal figura do movimento conhecido como
a "escola paulista de sociologia” nos anos sessenta, apresenta
um fato curioso:" a produgdo resultante de um periodo relati-
vamente longo de sua vida — sels a sete anos — € hoje vista
como importante, mas negligenciada pelo piblico que consome
a literatura de ciéncias socials.l

Na verdade, os estudos de Florestan Fernandes sobre os
indios Tupinamb4, baseados em reconstrugo histdrica de fon-
tes quinhentistas e seiscentistas, e que ocuparam O autor de
1945 a 1952, ''n&o pegaram”. Os dois livros e 08 vérios artigos
ascritos sobre o0 assunto (Fernandes, 1948, 1949a, 1948b, 1952,
1963, 1970) sao desprestigiados por muitos cientistas sociais
como “a fase funclonalista’” do autor, freqfientemente ignora-
dos por historiadores e, pela préprio Florestan Fernandes, con-
siderados como seu “periodo de formagio”. Sao-vistos como
cléssicos da literatura das ciéncias sociais mas o préprio autor
declara haver descoberto que classicos ndc vendem no Brasil,

A leitura cuidadosa dos trabalhos sobre os Tupinamb4,

. .contudo, nos faz redescobrir Florestan Fernandes, reavaliar a

* Este trabalho & uma versio modificada do terceiro capitulo de “The An-
thropology of Anthropology: the Brazilian Case”, tese de doutorado apresen-
tada & Universidedc de Harvard em 1981. As entrevistas com Florestan
Fernandes, Darcy Ribeiro ¢ Antonic Candido, citedas no texto, foram rea-
lizadas em dezembro de 1978 Agradeco os valiosos comentdrios de Roberio
Cardoso de Oliveira, Elisa Pereira Reis e Luiz Tarlei de Arapio. A pesquisa
da qual resultou este trabalho foi financiada pelo CNPq e Fundagio Ford.
1 Para dados autohiogrificos de Florestan Fernandes, consultar Fer-

nandes, 1977 {especialmente cap. 8 ¢ 9) ¢ Fernandes, 1978.

15



contribuigdo analitica e interpretativa dos livres vis-B-vis os
desenvolvimentos recentes da antropologia e, principalmente,
questionar as razdes por que estes trabalhas nunca foram apre-
ciados em sua verdadeira dimenséo.

Tal questio nos leva imediatamente a consideragdes sobre
o contexto em que uma obra € escrita e as possiveis razbes
pelas quais ela é aceita ou rejeitada. Como nos ensinou Mauss,
é a sociedade que legitima algumas de suas criagdes, seja a
magia ou o trabalhc do antropdlogo. Sem o reconhecimento da
sociedade, o trabalho do cientista social ndo existe socialmen-
te. A pergunta que se coloca, entdio, é por que .0s estudos de
Florestan Fernandes sobre os Tupinamba nao sdc abertaments
reconhacidos como sua fase antropoldgica, ao invés de serem
considerados exemplos da fase funcionalista da sua scciologia?

Este artigo, ao procurar responder esta questdo, tem entre
seus objetivos a pretensao de resgatar 05 trabalhos de Florestan
Fernandes como genufna antropologia e sugerir interpretagdes
para o fato de os livros sobre os Tupinambé ndo terem tido o
sucesso dos trabalhos posteriores do mesmo autor.

Partimos de duas proposigoes heuristicas: a primeira é de
que a continuidade de um mesmao “nome” para dois momentos
de uma disciplina ndo implica, necessarlamente, numa identi-
dade cognitiva ou instltucional correspondente; a segunda € a
premissa segundo a qual ndo € possivel abordar a histéria de
uma disciplina sem levar em conta o desenvolvimento de dis-
ciplinas vizinhas, quer estas tenham sido modelos ou rivais
da primeira {Lepenies, 1977). Estes dols aspectos sio partlcu-
larmente importantes aqui, j4 gue no Brasil dos anos 30 & 50
“sociologia” era equivalente ao que hoje chamamos generica-
mente de “ciéncias sociais’”. Herdeiros da tradigdo francesa
durkheimiana, sé nas tltimas décadas a separacio entre as dI-
versas disciplinas vem-se processando de forma mais definida.
Assim, no exemplo que analisaremos, ndo distinguimos a priori
“soclologia” de “antropologia”, deixando que a prépria defini-
Ao emetja coma resultado da anélise.

As observagtes acima sugerem implicitamente uma re-
flexao a respeito do desenvolvimento da antropologia no
Brasil. Por pouco ortodoxo que seja escolher justamente a “an-
tropologia que ndo deu certo”, esta abordagem se justifica na
prépria antropologia contemporinea, cuja literatura mostra far-
tamente como os [imites e os tabus melhor ressaltam as carac-
teristicas dos sistemas dos quais eles séo excluidos2 Almsja-
mos, assim, abordar antropologlcamente um momento de inde-

2 Refiro-me especialmente aos trabathos de Mary Douglas ¢ Edmuond Leach.

16



finicdo da discipling ou, mais simplesmente, fazer uma antro-
pologia da prépria antropologia. O estilo “etnografice” adotado
em vdrias partes deste trabalho se explica por tal objetivo.

Este ensaio esta organizado da seguinte forma: iniclalmen-
te, sdo apresentades comentdrios retrospectivos sobre o sig-
nificado dos trabalhos sobre os Tupinambi (item 1), o5 quais
nos levam a discutir 0 contetido dos livros A Organizacdo So-
clal dos Tupinambd e A Funcgdo Social da Guerra na Sociedade
Tupinambé (item ). Em seguida, apresentam-se argumentos
que procuram justificar o ponto de vista da modernidade destes
trabalhus {lll}. O item seguinte (IV} examina a importancia que
esses livros ndo tiveram, tanto em termos da carreira intelec-
tual de Florestan Fernandes, quanto da antropologia indigena
que se desenvolveu no Brasil a partir dos anos 50. Esta abor-
dagem mais socioldgica do tema nos leva a discutir como 0s
Tupinambd, mesmo pouco reconhecidos, contribuiram para o
sucesso institucional do seu autor (item V). Finaliza o artigo
(Item V1] uma discussio sobre a relacéo entre os Tupinambs e
seu contexto de criagido em termos de ideologia de ration-buil-
ding, tema que nos leva a examinar a responsabilidade do cien-
tista soclal como cldadéo.

Ao desenvalver assim o argumento, parte-se do pressu-
posto de que nas sociedades modernas contemporineas a idéia
de nacdo funciona como modelo idealdgico privilegiado para re-
presentar o “todo social”, e que ela, se ndo determina, pelo
mencs fornece importanies pardmetros para a aceitacio ou re-
jeigdo de teorias sociais em diferentes momentos. Dentro desta
perspectiva, fica claro que as ciénclas sociais passam a nos
interessar menos por sua relativa validade clentifica & mais
pela natureza social de suas idéias como sistemas de conheci-
mento e representacées sociais.3 Interessa, particularmente,
a “gfinidade eletiva” entre o seu desenvolvimento e o quadro
geral da ideologia de nation-building. Esta proposta ficara me-
thor esclarecida no decorrer do trabalho.

Quando Florestan Fernandes publicou A Organizagdo So-
cial dos Tupinambd, um de seus professores comentou que ©
livro passaria a ser leitura obrigatdria por ser o0 marco da re-
construgdo do ponto zerc da histdria do Brasil4 Na época, diz

3 Esta abordagem ¢ adotada em Dumont, 1977,
4 O comentdrio € do professor Roldio Lopes de Barros. Florestan Fer-
nandes, entrevista.
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¢ autor, 0 comentaric envaideceu-o. Mas a profecia nunca se
concretizou, e ele ndo sabe explicar por qué, No caso de A Fun-
¢do Social da Guerra, no entanto, Florestan Fernandes supds
que a falta de sucesso se deva, primordialmente, ac seu estilo
“pesado e um pouco indigesto”, que responde a uma tradigao
de tese absorvida dos franceses. Ele considera que aquele foi
um trabalho exorbitante por seu extremo rigor, levando-se em
conta ¢ quanto era recente a tradigdo universitaria no Brasil.
Mas Florestan Fernandes acrescenta que sua intengdoc era mos-
trar que um estudante brasileiro era capaz de desenvolver um
trabalho compardavel ao de estudantes europeus e, entdo, ter
0 prestigio suficiente para mudar o rumo. Como professor, Flo-
restan desenccrajou seus alunos a seguir-lhe o exemplo, por
congiderar que quatro ou cinco anos era demasiado tempo para
a elaboragéo de uma tese. E diz que, afinal, A Organlza¢do So-
cial serviu-lhe apenaes como aprendlzado. Id A Fungdo Social
da2 Guerra, acrescenta Florestan, acabou sendo um llvro que
as pessoas acham importante, mas a prdpria editora que pu-
blicou a segunda edigéio, por considerd-lo um livro classico, des-
cobriu que classicos ndo vendem.5

Estilo denso e tema de pouco apelo sdn as caracteristicas
usualmente mencienadas também por outros cientistas soclais
contempordneos de Florgstan Fernandes para explicar a falta
de sucesso desses livros. Darcy Ribeiro, por exemplo, condena
o tamanho de A Funcdo Social da Guerra como um desperdicio
de energia intelectual. No tom polémico que caracieriza o seu
discurso, efe salienta que Florestan Fernandes escreveu livros
muito bonitos, livros “que vio ficar”, mas que foram primor-
dialmente importantes sob o ponto de vista teérico e, portanta,
“"desvinculades da nossa tematica’. Esse foi, segundo Darcy
Ribeiro, 0 prege que Florestan pagou para ser acelto e respei-
tado na universidade. Relembra, também, que na época diziam,
em tom de anedota, que ele, Darcy, e Slorestan eram espécles
de trator de esteira usados para colher alface: enquanto Darcy
colhla arte plumdria, Florestan colhia oitocentas paginas sobre
os Tupinambi. Toda aquela “poténcia florestanica”, utilizada
indevidamente, acabou fazendc de Florestan Fernandes um fun-
cionalista, que almejava ser melhor gue Robert Merton & me-
lhor que Talcott Parsons. Este foi um desvio na carreira de Flo-
restan, de que ele 56 se livrou quando, despertado pela tems-
tica da educagdo, voltou a se preccupar com as gQuestdes na-
cionais 8

5 Fernandes, entrevista.
B Darcy Ribeiro, entrevista.
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E interessante notar como, para Darcy Ribeiro, os indios
Tupinamba néo representam um tema nacional, ao contrério do
professor que prognosticou que os Tupinambd passariam a ser
leitura obrigatdria que qualguer estudante. Também Antonio
Candido, entrevistado sobre o assunto, considera que os Tupl-
nambé nunca foram uma questéio candente para o piblico brasi-
leiro, mas acredita que existam aspectos adicionaig que expli-
cam o pouco impacto dos livros,

O primeiro refere-se ao fato que os trabalthos sdo mono-
grafias multo estritas e Antonio Candido chama a atengao para
o estilo de Florestan Fernandes. Dizendo que Florestan exlige
do leitor um grande ssforco de concentragio, menciona que
sua maneira de escrever ndo é agradével nem amena. Uma com-
paragdo com Os Argonautas de Malinowski exemplifica seu
ponto de vista.

QOutro aspecto que Antenico Candide menciona é que os
Tupinambd nunca foram uma questio de grande interesse, se
comparados com os livros posteriores escritos pelo mesmo
autor sobre o negro, classes sociais @ desenvolvimento. Estes
sa transformaram em sucesso porgue tocavarn muito mais a
socledade brasileira; “os Tupinamba interessam apenas aos
etndlogos™.7

As evidéncias parecem contrariar a opinido de Antonio
Candido: raros sBo os estudantes de antropologia que conhe-
cem os livros; professores ndo os adotam em seus cursos; a
média anual de venda de A Funcdo Social da Guerra, por exem-
plo, ndo ultrapassa os vinte exemplares. Vale a pena, portanto,
um exame mais minucioso desta obra, em termos do contetido
dos livros e dos prablemas enfrentados pelo autor, da qual An-
tonio Candido fala com tanta admiracéc e encantamenio:

“Havia uma tradigdo na etnografia de que nZo se po-
deria estudar a organizacao social dos Tupinamba. Era
possivel se fazer estudos fragmentados, como o gque
Métraux fez sobre religido. Mas organizagao social era
impossivel, porque faltavam os dados. Florestan resol-
-velu mostrar que era possivel. Um homem de 25 anos
resolveu mostrar que podia. Utilizou todos os cronis-
tas, pegou um bom método de leitura, e dali tirou o
livro A Organizagdo Social dos Tupinambd. Foi a sua
tese de mestrado. Mas como ele trabathou intensa-
mente por trés anos, era natural que fosse adiante.
Entugiasmado, trabalhou mais trés anos e fez A Fun-

7  Antonio Candido, enfrevista.
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¢éo Social da Guerra como doutoramento na Faculdade
de Filosofia. Al ele praticamente encetrou a pesquisa,
mas continuou o estudo. A tese de livre-docéncia é so-
bre a analise funcionalista com base no material da
cultura Tupinamba. Entdo, o mestrado, o doutoramento
e a livredocéncia sdo fruto de um esforgo enorme,
com uma vis8o original, com uma poténcia mental
Gomo € rarc encontrar equivalente, qus ele dispendeu,
salvo engano, entre 1945 e 1951-2. Sete anos. E mos-
trou como, com um bom método na méo, a realidade
rende."8

Para se medir o grau de dificuldade enfrentado por Florestan
Fernandes, podemos distinguir trés tipos de problemas: etno-
gréficos, metodoldgicos e tedricos.

Florestan Fernandes leu o trabalho de trinta e seis cro-
nistas, cujos dados foram examinados em termos de consis-
téncia, para serem, entéo, analisados. Neste processo, levantou
126 topicos gerais sobre a organizacao social e 92 topicos espe-
cificos sobre o sistema guerreiro (Fernandes, 1949b [1975]).
Comao os recursos de processamento de dados da época eram
limitados, todo o trabalho foi realizado através do cruzamento
de fichas analiticas e de quadros estatisticos.®

Em termos metodoldgicos, o maior problema do autor re-
fletia a indefinigdo entre uma reconstrugido histérica e uma
pesquisa de campo. Flarestan Fernandes procedia como histo-
riador no momento em que apreciava a variedade e a consis-
téncia dos dados; como etndlogo, quando procurava recons-
truir a sociedade Tupinambé como totalidade. Neste caso, a sua
“pesquisa de campo” se realizava através dos cronistas.

Teoricamente, o autor se definia como “funcionalista” que,
na época, parecia apenas indicar que adotava o “método socio-
i6gico”. Voltaremos a este téplco €, no momento, basta men-
cionar que, para Florestan Fernandes, o “métado de interpre-
tagdo funcionalista” se caracterizava, principalmente,

8 Cendido, entrevista.

g Fernandes, entrevista, Quando Florestan Fernandes e Roger Bastide
organizarem debates com a populagio negra em 580 Paulo durante a
pesquisa sobre relagles raciais, foram contratadas seis taquigrafas para
documentar os discursos dos participantes. Este é outro exemplo da
falta de recursos tecnoldgicos da época.
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“pela afirmacdo de uma hipétese bésica, segundo a
qual o sistema organizatério das sociedades e dos
grupos sociais é constituido por 'unidades integrati-
vas’, vinculadas entre si por relagbes necessérias de
cosxisténcia e de interdependéncia” (1975: 276-7).

ou, mais simplesmente, por uma forma de compreensdo “glo-
halizadora ou totalizadora das atividades e das agdes huma-
nas’ (1975: 277). O que Mauss havia feito para os esquimds,
Florestan Fernandes pretendia desenvolver em relagdo aog Tu-
pinambd: através do estudo de comunidades locais, chegar a
uma explicagéo da civllizagédo tupi; ver, “através do microcos-
310' os dilemas humanos e histéricos do macrocosmo™ (1978:
6.

Quem (& A Organizacéo Social dos Tupinambé o faz como
se estivesse frente a uma monografia classica, em que a des-
crigio da distribuigdo espacial de uma determinada sociedade
¢ seguida por uma anélise do sistema de parentesco, uma dis-
cussdo do sistema politico e, por fim, geralmente um exame
das crengas religiosas. Esta estrutura do livro justifica o co-
mentério que fez Antonic Candido, ac considerar que, apés a
publicagéo de A Organizagdo Social, nada se ficava a dever aos
antropdlogos ingleses.10

Vale a pena um breve sumarie do livro. Dividide em cinco
partes, o livro propbe a reconstrugio da organizagio social dos
grupos tribais Tupl que, na época da colonizacdo, entraram em
contato com os brancos no Rio de Janeire & Bahia & aqueles que
depois povoaram o Maranh&o, o Pard e a llha dos Tupinamba-
ranas (Fernandes, 1963: 15). Florestan Fernandes define orga-
nizacdo social como Yo conjunto de atividades, de ages e de
relagdes humanas, de carater adaptativo ou integrativo, orde-
nadas em uma configuragdo social de vida" (1963: 20). Embora
os diversos grupos fossem segregados espacialmente e dife-
renciados uns em relagdo aos outros, todos faziam parte de
um grupo étnico basico e todos partilhavam de um sistema s6-
cio-cultural de tragos fundamentalmente semelhantes.

O primeiro capitulo mostra a distribulgio espacial das
tribos ao longo da costa brasileira, descrevendo o contato com
0s invasores, as guerras entre os indios, franceses & portu-
gueses, € a migragdo dos Tupinambd para 0 norie e para o
interior.

O segundo capitulo descreve a estrutura local dos grupos,
fornecendo dados estatisticos detalhados de sua composigao.

10 Este comentério &€ citado em Fernandes, 1978: 85,
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Aqui se discute o tipo de relagdo duminante entre os grupos
que formam uma maloca e a tribo, a maloca sendo caracteri-
zada como uma unidade de uma constelagdo articulada, ou “a
menor forma social Tupinambd de organizagio das relagoes so-
Giais no espago e no tempo” (1963: 74). O sistema econdmico
& também objeto de analise, em termos de sua integragao na
estrutura social. Visto como um sistema que preenche necessi-
dades humanas definidas culturalmente, ele é relacionado aos
padries de migragdo e ao sistema ciclico de guerras inter-
-tribais.

O terceiro capitulo se dedica A discussdo do sistema de
parentesco. Aqui, embora lamentando as limitagdes das fontes,
Florestan Fernandes descreve e analisa a terminologia de pa-
rentesco, as regras de casamento e o tipo de organizag&o fami-
llar dominante. Enfase especial é dada as concepgies nativas
sobre o papel do homem e da mulher na geragio de uma
crianga que, segundo o autor, explicam o sistema terminaldgico,
o culto dos ancestrais masculinos e a pratica da couvade.ll

As diferentes categorias sociais sdo discutidas no quarto
capitulo, quando o autor também analisa 0 mecanismo de atri-
buigdo de status, através do pertencimento a diferentes grupos
de idade. O autor menciona, também, os possiveis canais para
a aquisigac de status fora deste slstema estabelecido, exem-
plificando com o caso masculing, onde os homens, ideologica-
mente relacionados com a guerra, tinham seu status adulto
dependente do desempenho nas atividades guerreiras. Um
quinto capitulo trata do sistema politico em termos do papel
dos velhos, da escolha dos chefes e dos lideres religiosos.

N&o ha um capitulo especifico sobre as crengas religiosas,
mas sua importancia na sociedade Tupinambé aparece com todo
vigor no final do livro. Nas dltimas seis paginas, procurando
integrar as conclusdes parciais que finalizam cada um dos ca-
pitulos, Flerestan Fernandes aponta para a consisténcia entre
a organizagéo ecoldgica e o sistema social, resume 0s aspectos
morfoldgicos do sistema tribal e os relaciona com a organiza-
gdo social e as crengas religiosas. Q \iltimo paragrafo sintetiza
as conclusdes, chamando a atengéo para a importancia dos va-
lores religiosos vis-a-vis o sistema de parentesco:

“A estrutura social basica consistia no sistema de pa-
rentesco, que interferia sobre e era suplementado

11 Rogue de Barros Laraia nota algumas imprecisdes na andlise do siste-
ma de parentesco, em Laraia, 1964. A Orgenizaplio Social dos Tupi-
rambd tinha sido anteriormente resenhada por Candido, 1949 e Huxley,
1951,



pelas demais estruturas e complexos de relagdes so-
ciais. Todavia, a estrutura social basica eetava com-
pletamente penetrada de valores religiosos, pois o sis-
tema religioso tribal repercutia ativamente scbre toda
a organizacdo social” [1963: 355).

Em conseqliéncia,

“os padrbes rveligiosos Insinuavam-se no comporta-
mento dos individuos, e sendo encarados come valo-
res centrais da cultura, motivavam atitudes e ativi-
dades competitivas’ (1963: 355).

Esta conclusdo nos permite dizer que A Organizagdo So-
cial dos Tupinambd atingiu um nive! de andlise gue ulirapassa
uma mera “descricio bem feita”, segundo a expressio do
autor {1977: 175). Florestan Fernandes reconstrdi a socliedade
Tupinamb4 de forma a nos mostrar o funcionamento do siste-
ma como um organismo integrado de varias instancias, enfati-
zando, contudo, que uma delas domina, ou "repercute” nas
demals, e esta & a esfera rellglosa. A maneira como a esfera
religiosa se interliga & guerra € abjeto de estudo do livro ge-
guinte.

A Funcdo Social da Guerra na Sociedade Tupinambé, publi-
cado em 1952, trés anos apds A Organizagdo Secial, foi o pros-
seguimento natural dos estudos sobre os Tuplnambi. Comao
contribuigdo tedrica, este é o trabalho mais rigorose que Flo-
restan considera haver realizado (1976: 87)12 Trata-se, real-
mente, de um livro amhbicioso, em que o autor pretende dar
urna contribuigéo:

a) para o conhecimento da guerra na saciedade Tupi-
namh4;

b) para o conhecimento da sociedade Tupinambai, vis-
ta através de uma instituigdo fundamental em sua
dindmica interna;

c) para o conhecimenio da guerra como fendmeno so-
cial e cultural (1975: 181),

A guerra foi escolhida como tdpico central, nio apenas
pela sua importdncia para os proprios indigenas, como pela
abundante documentacéo deixada pelos cronistas. A estes, a
guerra tinha interessado pelos aspectos exéticos do tipo de

12 A Funcdo Social da Guerra na Sociedade Tupinambd foi resenhada
por Beiguelman, 1953 e, fora do Bresil, por Murphy, 1956,
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vinganca tribal: pelos temores de terem que passar pela mes-
ma provacéc; e pela tendéncia dos colonizadores a utilizar os
valores magico-religiosos da cultura tribal na politica de des-
tribalizacdo (1975: 207-8).

Florestan Fernandes enfrentou dois problemas em relagdo
ao priprio topico de estudo, sendo um deles a definigdo do fe-
nomeno ‘“guerra” e o outro, o enfoque a adotar. A guerra &
assim definida, em artigo que antecede a publicagéo do livro:

“A guerra constitui um estado das relagdes de con-
flito entre duas ou mais sociedades, provocado por co-
mogdes virtuais ou reais no sistema de relagdes in-
ter-societarias, ou determinado pela auséncia deste,
em que os ideais coletivos de seguranga, definidos
ideologlcamente, projetam-se nas personalidades dos
individuos em agéo, compelindo-os a se submeterem,
a aceitarem ou a desejarem a contenda armada na
gual se empenham direta ou indiretamente de maodo
organizade™ [1975: 202).

Esta definigio emerge de uma preocupacédo constante do
autor, que & a de evitar que representages “ocidentais” inter-
firam na conceituagao e definigio de fenémenos estudados em
sociedades ‘'nédo-ccidentais’”. Assim, Florestan Fernandes nos
diz que:

“A guerra ¢ um fendmeno social. Ela naa 86 tem ocor-
rido saob formas caracteristicas em sociedades dife-
rentes, como se inscreve de modo peculiar em cada
gistema sdcio-cultural. Além disso, hd exemplos de
sociedades em que as atividades guerreiras sdo des-
conhecidas” (1975: 193).

Desta forma, a guerra deve ser estudada levando-se em
conta o contexto no qual se insers, o que caracterizaria a abor-
dagem escolhida. Em suas palavras:

“Q que caracteriza a abordagem sociolégica da guer-
ra é, pois, a preocupacio de considerid-la no contexto
social em que se manifesta” [1975: 198).

Estas proposi¢gbes evidenciam, de um lado, a influéncie
duricheimiana de pré-definir os fenfimenos estudados, de forma
a avitar 0 bias da prépria ideologia do investigador (como em O
Suicidio e em As Formas Elementares da Vida Religiosa). Da
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outro lado, transparece a inspiragio maussiana de abordar a
guerra Tupinamba como um “fato social total’”: na medida em
que sa privilegia a reconstrugio da totalidade de uma socie-
dade, esta totalidade se transforma no contexto malor dentro
do qual se pode compreender fendmenos como a gquerra, ou
mesmo instancias como “economia”, “politica” e “religido”
(termos que Florestan freqGentemente utiliza entre aspas, 1975:
203).

A influéncia de Durkheim e de Mauss é complementada
pela inspiracdo tedrica de autores como Gregery Bateson e
Karl Mannheim. A opcéo de examinar a sociedade Tupinamba
através de uma instituigdo, a guerra, assemelha-se 3 estratégia
de Bateson para descrever a sociedade latmul através do ritual
Naven; a influéncia de Mannheim estd presente no conceito de
ideologia que Florestan adota.l3

Na sociedade Tupinambsd a guerra se desencadeava a par-
tir da morte de um membro da socledade e da determinagso,
por parte de seus parentes, da necessidade de um sacrificio
em memoria ao seu “espirito”. Um antepassado ou um ances-
tral mitico também podiam desencadear um sacrificio. Reunia-
-se, entdo, o conselho de chefes e vuvia-se o xamd, quando, en-
taon, se deliberava o inicio da guerra. A seguir, realizavam-se ritos
para a preparagdo do material a ser utilizade e, enfatizando-se o
carater magico-religioso da guerra, instruiam-gse os guerreiros.
Era entdo que se realizava a incursdo guerreira & o chogue ar-
mado, quando se capturavem o8 prisioneiros antes da volta
para a tribo de origem. La, o prisioneiro (ou prisioneiros) pas-
sava por ritos de purificagdo, renomava-se o sacrificante e se
ingeria, cerimenialmente, a carne da vitima. Nesta cadeia, a
“necessidade” do sacrificio e a “consumagdo’ do sacrificio
gparecem como 05 dois extremos.

Uma sintese das quatrocentas paginas de A Funcédo Social
da Guerra n0s permitird ressaltar alguns aspectos do trabalho.

O livro se divide em trés partes. A primeira parte discute,
basicamente, as técnicas da guetra. Empregando o termo
“técnica entre aspas, Florestan Fernandes procura ampliar o
conceito, de modo a aplicd-lo ndo s a “objetos tangiveis”,
como maquinas e instrumentos de produgdo em sociedades in-
dustriais, mas também as “relagbes sociais e ao prdprio ho-
mem'' (1970: 22). Neste alargamento da manipulagio tradicio-
nal do conceito, o autor segue Mannheim.

13 Sobre Marcel Mauss, ver Fernandes, 1970: 25; 1975: 232 e 2RS%; sobre
Gregory Bateson, ver Fernandes, 1970: 274 e 317; 1975: 270 ¢ 278; so-
bre Karl Mannheim, ver Fernandes, 1963: 17; 1970: 14, 22 ¢ 353.
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Seguindo esta abordagem, Florestan Fernandes descreve
minuciosamente os aspectos da guerra, ¢cOMO as armas, a or-
ganizacdo das expedicdes, as atividades e 0s rituais guerreiros,
a motivagac e 0s cobjetives dos combates, sempre procurando
demonstrar que a guerra nd0 se resume a uma técnica de adap-
tagdo a0 meio ambiente. A negacéio do carater utilitario da
gusrra combina-se av reconhecimento da sua interferéncia no
equilibrio bidtico das comunidades tribais. Mas o autor res-
salta que a funcgéo primordial da guerra nio diz respeito nem
a um nem a outro aspecto, mas as relagdes humanas. Com
esta afirmagio, o autor pretende ressaltar a pripria explicagéo
Tupinambd, que afirma a necessidade de retaliagio como vin-
ganca dos parentes & amigos mortos.

O segulnte trecho resume este ponto de vista:

“Q padréo de dominincia estabelecido pelos Tupinam-
béa nas suas relagbes com os demais agrupamentos
humanos, que competiam com eles, seria de ordem
cultural. Mas de natureza religivsa, ndo tecnoldgica.
(...) O padrao seria, portanto, fungio dos valores re-
ligiosos, que penetravam completamente a teia de
relagbes Intra e intertribals, abrangendo assim in-
clusive as ralagGes de cardter adaptativo’™ (1970: 65-6).

Tendo analisado a fung&o da guerra no plano das “relagbes
reais” (1970: 144}, na segunda parte do livro o autor focaliza os
problemas de contrale social e sua relagdo com a guerra. Aqui,
Florestan Fernandes examina o papel dos ideais guerreiros na
formacao da personalidade masculina, ag condigdes e efeitos
sociais da participacio guerreira, a situagfio social dos cativos
e oz ritos de “destruigdo’ do inimigo.

Estando a guerra intimamente ligada a aquisicao de status
{somente apés o sacrificio da primeira “vitima” um hamem po-
dia ter uma companheira; outros sacrificios possibilitariam
atrair novas mulheres, 1970: 231), a guerra dizia respeito a toda
a populagdo masculina. Os valores e as atividades guerreiras
amoldavam-se & estrutura bdsica do sistema tribal ¢ as guer-
reiros nao constituiam, coma tais, uma comunidade fechada e
separada do meio social interno. A partir dos vinte e cinco
anos, aproximadamente, todos os homens da sociedade passa-
vam a participar das incurstes e, em conseqiiéncia, dos ban-
dos guerreiros.

Desta forma, os impulsos sociais de competicdo por pres-
tigio e por posicido soclal combinavam-se com o carater mé-
gico-religioso da guerra. De um lado, entdo, a importéncia da

26



guerra para a interpretagdo socioltglca se media pelo nimero
de “nomes’ adquiridos e nao pelos "feitos militares” corres-
pondentes (1970: 153,209). Os "nomes” e o prestigio que eles
traziam estavam na base, por exemplo, do sistema poliginico
dos Tuplnambd e Florestan Fernandes chega a considerar que
a poliginia era o elemento estrutural de maior peso na deter-
minagio Inconsciente que conduzia os Tupinambd a guerra
{1970: 232). Por outiro lado, estes aspectos sociais estavam inti-
mamente relacionados & religido Tupinamba. Na consciéncia
social dos indlos, a guerra se reduzia, literalmente, a um ins-
trumento da religido.

Os indigenas acreditavam que um homem alcangava 0
méximo de poder depois dos quarenta anos, aproximadamente,
quando se incorporava a categoria dos tujuse. Nesta etapa, os
vdrios sacrificios de que teria participado lhe proporclonariam
uma acumulago de poderes tal que, instruido pelos antepas-
sados, ele poderia, por exemplo, transformar-se em um grande
pajé e transitar com relativa liberdade no mundo dos espiritos.
A relagéo entre guerra e religidgo era téo intima que, segundo
Florestan Fernandes, ela ndo significava simplesmente

“que a guerra tinha, naquelas sociedades tribais, uma
‘origem’ religiosa — os espiritos interferiam na deter-
minagéo das incursdes e das expedigbes guerreiras;
ou que visava a um ‘fim' religioso — a captura de
inimigos para o sacrificio ritual; ou, ainda, que ela
seguia um ‘curso’ religioso, estranho aos principios da
arte militar racional — o sucesso ou 0 insucesso das
atividades guerreiras dependia diretamente do sobre-
natural” [1970: 157).

A guerra se integrava eo complexo tribal e era inseparavel das
condigdes e da natureza de sua vida religiosa.

Florestan Fernandes chama atencdo para o fato que esta
relagdo entre os aspectos de controle social € os aspectos re-
ligiosos néo fazem parte da nossa tradigéo e podem trazer di-
ficuldades de entendimento “mesmo com o auxilio do métedo
sociolggico™ (1970: 157). Aparentemente, o autor deseja res-
saltar que, diferentemente do “ocldente”, a guerra entre os
Tupinambéa néo se transformou em instrumento politico cons-
ciente. Q sacrificante chegou a ser descrito por um cronista
pelo termo “bem-aventurado”, indicando que, por vingar a mor-
te de seus antepassados, irm@os ou parentes, ele incorparava
um “dom sobrenatural” advindo do espirito a cujo designio ou
vontade se realizava o sacrificlo (1970: 209). Embara a aquisi-

27



¢do de “nomes” através do sacrificio naturalmente aumentasse
o prestigio social do sacrificante, a exegese natlva enfatizava,
primordialmente, o vinculo aos antepassados.

De forma semelhante ao livro anterior, A Fungdo Social da
Guerra na Socledade Tupinambé nao dedica nenhuma parte es-
pecifica & discussao do sistema religioso, embaora termine en-
fatizando que

“na sociedade tupinambéa [a guerra] ndo 'servia’ & re-
ligido, simplesmente: antes, fazia parte dela” {1970:
371

Assim, como numa metafora a prdpria sociedade Tuplnambé, a
religigo ndc é tratada separadamente, mas penetra a estrutura
do livro, fazendo-se presente na explicacio de todos os niveis
da guerra. Fica, inclusive, a Impressdo de que Florestan Fer-
nandes organiza o livro, primeire focalizando o papel da guerra
na adaptacdo dos indios ac melo ambiente, depois os mecanis-
mos de controle social, de forma a seguir uma ordenacdo tra-
dicional, simplesmente para desmentl-la a seguir. A religido
aparece, desta forma, como a insténcia qus engloba as demais
e o fato de o avior nédo a tratar separadamente apenas confir-
ma sua proposicio.

A terceira e dltima parte do livro divide as conclusdes em
dois niveis. O primeiro, chamado de “descritivo™ por Florestan
Fernandes, baseia-se na exegese Tupinambd. Aqui o que im-
porta é que, para os Tupinambd, o madvel da guerra sra a vin-
ganga que definia as obrigagtes dos vivos para com os mor-
tos. Este nivel descritive refere-se a “fungdo manifesta” [se-
gunde a terminologia de Merton), a esfera da consciéncia so-
cial que fornece os mativos ideoldgicos da conduta guerraira.
O segundo nivel, denominado de “Interpretativo”, representa
a "fungéo latente” e aponta para as motivagbes inconscientes
dos Tupinamba: a restauragéio da Integridade do "nds™, garantia
dos principios de existéncia da caletividade. A fun¢do latente
estava vinculada, desta forma, (a) as relagbes gue a guerra es-
tabelecia entre © mundo dos vivos e ¢ mundo dos mortos, (b)
& determinagao do tempo mitico-religioso, e (¢) 2 preservagdo
da continuidade social (1970: 358).

11

Hoje, quando a antropologla passa a questionar de ma-
neira sistematica a forma estilistica das monografias, examinan-
do a relagdo entre estilo de apresentacdo, pesquisa de campo
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e enfoque tedrico, os livros de Florestan Fermnandes parecem
refletlr o ultrapassado formato do “realismo etnografico™ 1%
Este estilo se caracteriza basicamente pelas seguintes aspec-
tos: (1) a estrutura da narrativa visa a “etnografia total”; (2) o
etndgrafo elimina ao mdximo sua presenga do texto; {3) a &n-
fase recai sobre um denominador comum de forma a legitimar
a cultura ou sociedade como objeto de estudo. Nos livros so-
bre os Tupinambd, tais caracteristicas se combinam & um es-
tllo pesado ¢ denso. O leitor § forgado a seguir os passos do
autor em sua ldgica de descoberta, o que faz com que o rigor
que Florestan Fernandes tinha em mente se transforme, muitas
vezes, em exaustiva repetigio.

Independentemente do estilo, contudo, o contelddo dos li-
vros, comparado a varias das preocupagbes atuais da antropo-
logia, chama a atengfo por sua modernidade. Examinemos al-
guns destes aspectas.

O primeiro diz respeito 2 realldade empirica e teérica que
os dados tém para Floresten Fernandes. Florestan nio Impds
uma teoria a priori & documentagdo Tupinemba: o resultado da
anilise resulta de uma convergéncla de postulados tedricos e
dados etnograficos que levam e contribuem para a recons-
trucdo de um sistema social. E a partir desta totalidade recons-
truida que eles sBo posteriormente avaliados. Desta forma,
apesar da énfase constante na necessidade de produzir uma
“interpretagdo cientifica”, preocupagio que podemos entender
pelo contexto da época, Florestan Fernandes menciona que a
todo custo queria avitar que se introjetasse qualquer teoria no
material antes que a totalidade Tupinambé fosse atingida.l’

Esta ahertura tedrica e mstodoldgica contradiz muito da
imagem que se criou em relagéo ao autor, especialmente gquan-
do se leva em conta que, na época, ja era sensivel a influéncia
marxista em suas leituras.16 Mas para o autor dos livros sobre
os Tupinambé 2 teoria que serve para uma sociedade pode néo
se adequar a outra. Esta relativizagdo tedrica fez com que, re-
centemente criticado por nao ter se utilizado da dialética nos
estudos sobre os Tupinamba, Florestan Fernandes respondesse

14 Ver, a este rcspeito, Marcus & Cuoshman, 1982,

15 A insisténcia de Florestan Fernandes na defesa deste ponto de vista
gerou um desentendimento com Donald Pierson, entdo responsével pela
pesquisa. O problema sé foi resolvide com a interferfncia de Herbert
Raldus. (Fernandes, entrevista).

16 Fernandes, 1977: 1714, Sobre as prencupagfes de Florestan Fernandes,
Alfred Métranx escreve em seu didrio no dia 12 de novembro de 1951:
“Longa conversa com Florestan Fernandes, mais intoxicado do que
nunca com suas proprias teorias e metodologias” (Métraux, 1978: 329).
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afirmando gue este tipo de andlise “s0 & valida para determi-
nados tipos de problemas e, principalmente, para os problemas
gue aparecem nos povos que tém um determinado tipo de his-
téria” (1978: 90).

Nesta fidelidade aos dados vamos encontrar uma das mar-
cas de Florestan Fernandes como etnélogo. Este tipo de abor-
dagem permitird que, reconstruida a totalidade Tupinambd, o
autor possa questionar depoimentos dos proprios cronistas —
como o de Hans Staden que, descrevendo os rituais a que foi
submetido, ndo percebeu o significado de vérias partes —, e,
mesmo, o valor etnogrifico de desenhos e gravuras deixados
pelas cronistas1?

E nesta avaliagio dos depolmentos que temos outro ponto
a considerar. Os dados recolhidos por Fiorestan Ferrandes séo
avaliados de forma a se tornarem comparaveis aqueles obtidos
pela observagdo direta. A simples sistematizagdo da documen-
tagdo, no entanto, o autor propie tarefa mais ambiciosa: a de
chegar & ordenagéo estrutural consciente e inconsciente da so-
ciedade Tupinambé. Florestan Fernandes combina os papéis de
etnigrafa e de analista e enfrenta o problema interpretative
resultante desta combinagdo através da utilizagdo dos concei-
tos de fungdo manifesta e funcdo latente. N&o se limitando 2
aparéncia dos dades, o autor quer interligar os fendmenos
presentes na exegese nativa as suas “funcfies” inconscientes
e esta estratégia leva-o, por exemplo, a desvendar a motivacéo
da guerra na sociedade Tupinambsa como “uma aplicagio mé&-
glco-religiosa do principio de reciprocidade™ (1970: 329).

Um outro aspecto a mencionar refere-se a opgéo de Flo-
restan Fernandes por abordar a sociedade estudada através
da guerra. Demonstrada a importancia da guerra tanto para os
cronigtas que a documentaram quanto para o funcionamento da
sociedade, este fendmeno serviu como porta de entrada para
o exame do sistema de parentesco, da economia, da religido,
dos padrdes morais, da cosmologia, da estrutura individual de
personalidade. A guerra permitiu, desta forma, “uma leitura por
cima dos ombros” dos Tupinamb4é, no dizer de um antropdlogo
contemporineo (Geertz, 1973: 452).

Neo é tarefa dificil encontrar similaridades entre as pro-
postas de Florestan Fernandes e arnuelas de antropélogos de

17 Fernandes, 1975: 230 & 1970, pranchas VIII e IX (reproduzindo gra-
vuras de Thévet e Léry).
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seu tempol8 e, mesmo, de antrapélogos atuais. Hoje, enfatizar
a importancia da exegese nativa € um dos tragos caracteristicos
da antropologla de um Victor Turner no estudo dos rituais
Ndembu; utilizar uma instituigdo para através dela falar sobre
a sociedade como um todo foi a estratégia de Gregory Ba-
teson, como ja mencionada e, atualmente, de Clifford Geertz;19
distinguir niveis conscientes e inconscientes da realldade so-
cial nos sugere imediatamente os trabalhos de Claude Lévi-
Strauss.20 Um ultimo exemplo que nos ocorre é o estudo re-
cente de Marshall Sahlins, que analisa os episédios que leva-
ram & morte o Capitdo Coock no Havai e que nos parece uma
reedigdo, trinta anos depois dos Tupinambd de Florestan Fer-
nandes, da tentativa de se fazer antropologla de um evento his-
térico, a partir de documentos da época (Sahlins, 1981).

Apesar de que semelhancas esparsas nao confiram neces-
sariamente uma atualidade aos Tupinambd, estes aspectos séo
significativos porque mostram que Florestan Farnandes intuiu
muitos dos caminhos a serem trilhados pela antropologia. E in-
teressante noter que os autores a gquem pademos assoclar o
trabalho de Florestan Fernandss — Bateson, Turner, Geertz —
sBo aqueles considerados hoje precursores da nova “etnografia
experimental”, esta tendéncia recente de explicitamente inte-
grar no texto monogrifico as preccupagdes spistemaldgicas re-
ferentes ao processo interpretativa (Marcus e Cushman, 1982).
Fica-nos, entdo, a hipotese de que o estilo denso, o rigor e 0
formalismo dos livros sobre os Tupinamba dio ao leiter uma
aparéncia de ultrapassados, na verdade mascarando uma ten-
tativa genuina de revisdo das convengdes tradicionais em nivel
de contelido mais profundo.
~ Para esta apreciacio valorativa que as congidera “ulira-
passadas” contribuem, além do estilo, os conceitos adotados
por Florestan Fernandes. A opgéo pela abordagem “funciona-
lista” exemplifica o dltimo caso, e o exame da forma como o
autor concebeu o conceito é esclarecedora.

Em primelro lugar, Florestan Fernandes insiste em expli-
car que o funcionalismo que prevaleceu nas décadas de 40 e
50 estava ligado & investigagdo empirica, & reconstrugdo de sis-
temas de civilizacao, distante, portanto, da sociologia sistemé-

18 Por exemplo, no artigo sobre a contribuico etnogréfica dos cromistas
(Fernandes, 1973, cap. 5), Florestan Fernandes cita Durkheim, Mali-
nowski. Radcliffe-Brown, Ruth Benedict, Lowie, Murdock, Margaret
Mead, Thurnwald, além de Métraux, Maoss e Bateson.

1% Ver, por exemplo, Tumer, 1967 e Geertz, 1973 (cap. 15}

20 CE. Lévi-Strauss, 1970 (cap. 15). Roberto Cardoso de Oliveira, em
artigo publicado em 1967, j4 chamava a atengio para este aspecto da
obra de Florestan Fernandes (Cardoso de Oliveira, 1982, cap. 9).
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tica de um Talcott Parsons 21 Para contestar 0 tom quase pejo-
rativo que a expressdo “funcionalismo” adquiriu, o autor ex-

plica:

“"Como se sabe, 'vida em sociedade’ significa ordena-
¢io das acies e atividades sociais de seres humanos
através de mecanismos sociais de ajustamentos reci-
procos de individuos e de adaptagio ao meio natural
circundante. (...]) Contudo, a descoberta dos princi-
pios organizatérios, responsaveis pela forma de orde-
nagio das relagbes sociais e de regulamentacio das
atividades humanas, constitui uma operagio do espl-
rito. Quando esta operacéo é orientada pelo método
clentifico, a descoberta (...) tende a objetivar-se em
construgdes sisteméticas. Estas exprimem racional-
mente toda, ou a esfera especial escolhida pelo pes-
quisador, a complexa rede de relagbes e atividades
soclals, reconheciveis através da observago cienti-
fica, da sociedade investigada’ [1975: 278-9).

O funcionalismo de Florestan Fernandes tem como carace-

teristica produzir, através de uma “operagio do espirite”, cons-
trughes sistemdticas e conduzir & descoberta dos principlos
organizatdrios qus resultam da “vida em sociedade”. Deixando
claro que este método n&o se reduz a um empirismo, o autor
continua:

2

32

“Por isso, a investigacdo cientifica das condigbes de
existéncia social de povos particulares representa
(...) uma ‘reconstrugdo’ intelectual de configuragtes
efetivas de vida em sociedade. Um dos resultados
basicos das orientacbes metodolégicas do tipo fun-
clonalismo consiste na restrigdo ao minimo possivel,
nesse processo de reconstrucdo intelectual, das 'in-
terferéncias deformadoras’ da mente humana. A me-
dida que orlenta deliberadamente a investigac8o no
gentido de compreender os fendmenos sociais através
da forma de integra¢do dos mesmos ao sistema orga-
nizat6rio das sociedades pesquisadas e da fungéo por
eles desempenhada no seio destas, o funcionalista
reduz as possibilidades de deformagdo da realidade
apreendida aos efeitos violentadores da prépria técni-
ca de andlise cientifica’™ {1975: 278-9).

Fernandes, entrevista.



Aqui, Florestan Fernandes abre a possibilidade para o es-
tudo de diferentes "povos particulares” e, implicitamente, ado-
ta um método comparativo quando admite que 0s conceitos
gerados no nosso meio possam nda se adequar a “diferentes
condigdes de existéncia”. E assim que reconhece o perigo do
etnocentrismo, e alerta para as possiveis “interferéncias de-
formadoras” a que o investigador estd sujeito, tanto na pes-
quisa quanto na analise,

Q funcionalismo de Florestan Fernandes, caracterizando-se,
portanto, por uma postura relativizadora, antistnocéntrica, que
procurda a ‘‘reconstrucio intelectual” de totalidades sociais a
partir de uma fidelidade aos dados como realidade empirica e
tedrica, levou o autor ao que hoje seria aceito, simplesmente,
como uma postura antropoldgica basica (Goody, 1966). Especl-
ficamente, a antropologia de Florestan Fernandes se percebe
no extremo cuidado com que o autor aplicou conceitos “ociden-
tais"’ & sociedade Tupinambé; na arbitrariedade que constatou
na divisdo tradicional entre economia, politica, parentesco, re-
ligido:; na constatagdo da possibilidade de uma hierarquia entre
as varias esferas reconhecidas pela “nossa mentalidade™ (por
exemplo, o fato de que entre os Tupinamb4 a religifo engloba
o parentesco, a politica, a economia e a guerra), Inspirade em
Mauss, Florestan Fernandes mostra um interesse marcante em
descrever 08 sistemas de significacéo nativos como claramen-
te diferentes dos nossos.22 Mals importante ainda, Florestan
Fernandes nunca optou por estudar a religido Tupinamba como
projeta infclal; ele foi levado a postular a dominancia desta di-
mensdo a partir da reconstrucio do sistema social Tupinamba,
e levando em conta a exegese de seus “informantes”. Antro-
pdlogo que fol, somente o contexto social da época pode ex-
plicar porque as trabalbos sobre os Tupinambé sfo geralmente
classificados como a “fase funcionalista” da sua sociologia.

1V

Um trabalho académico se torna potenclalmente sianiflca-
tive sob dois aspectos: um, para a carreira intelectual de seu
autor; o outro, para a disciplina na qual se insere. No caso que

2 Atualmente, Louiz Dumont desenvolye trabelhos que apresentam cerlas
semelhangas com algnumas das preocupacies de Florestan Fernandes,
especialmente as diferencas entrc economia, ideologia, politica. etc.,
coma categorias geradas pela perspectiva ocidental. A hipdtesc de que
as similaridades se devem 24 mcsma fonte de inspiragio -—— a obra de
Marcel Mauss — nio deve ser descartads. Ver Dumont, 1970, 1975.
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estamos examinando, no entanta, embora Florestan Fernandes
recanhega que os Tupinambd |he permitiram alcangar “a esta-
‘tura de um artes&o que domina e ama o seu mister, porgue sabe
como deve praticd-lo e para v que ele serve”, aquele foi o tra-
batho de “um jovem abrindo ¢ seu caminho dentro da socio-
logia™ (1977:175; 1978: 90}. Por outro lado, no momento em
que a antropologia passou a adquirir no Brasil um perfil préprio
e diferenciado da sociologia, a disciplina pouco ficou a devar
aos Tupinambs de Florestan Fernandes. Elaboremos estes
pontos.

Em termos do papel que os estudos sobre os Tupinambé
desempenharam para seu autor, hd quem veja na escolha do
tema uma influéncla dos modernistas Mario de Andrade e Os-
wald de Andrade (Morse, 1978). Para Florestan Fernandes, no
entanto, a razdo da escolha foi simplesmente ocasional: ele
explica que a idéia foi sugerida em 1945 por Herbert Baldus,
seu professor na Escola de Sociologia e Politica. Parg 0 semi-
nario de Baldus, Florestan decldiu escrever um trabalha con-
testando as interpretagbes de Alfred Métraux sobre os Tupi-
nambd, a partir da documentagdo deixada por Gabriel Soares.
Entusiasmado com os resultados, Baldus sugeriu que Florestan
us comparasse com relatos de outros cronistas, dai tendo sur-
gido o projeto mais amplo que resultou na dissertacio de mes-
trado .23

Apesar de Florestan Fernandes negar a Influéncia dos mo-
dernistas, a procura de brasilidade que deminava a elite inte-
lectual desde a década de vinte possivelmente teve sua par-
cela de responsabilidade, direta ou indireta, na escolha do
tema. Assim como nos modernistas, Florestan desenvolvia uma
atitude nao-preconceituosa e positiva em relagdo aos indigenas
brasileiros; o grupo escolhido, os Tupinamb4, representava, na
mitologizagio da histdria do Brasil, nossa ancestralidade mals
primitiva. Tamhém de maneira semelhante acs modemistas, o
material dos cronistas foi amplamente usado, {Neste aspecta,
Florestan Fernandes distingue-se de seus professores que
optaram pela pesquisa de campo e, inclusive, de vérios moder-
nistas que, fregiientemente, empreendiam '‘viagens etnografi-
cas”, geralmente para 0 norte e nordeste.24) A inclusio de suas
preocupacoes no coniexto da época talvez explique porque
agradou a Florestan o comentério de que A Organizacdo Social
dos Tupinambd constituig a tentativa mais séria de explicacédo
do ponto zero da histéria do Brasil.

23 Fernandes, entreyista,

24 Cf. cartas de Médo de Andrade a Carlos Diummond de Andrade {An-
drade, 1982).
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A afinidade temética, no entanto, sobrevém, naturalmente,
as diferengas de abordagem. Ao contrario dos modernistas, gue
tratavam o assunto em estilo literdrio e poético, combinando
livremente lendas indigenas, ditos populares e folclore, o tra-
balho sobre os Tupinambé pretendia ser uma analise cientifica
do tema. Seu autor se definia como membro de uma nova cate-
goria social, a de cientista social e, como intelectual aca-
démica, como socidlogo enfim, recusava-se a fazer literatura
ou mesmo a aderir ao ensaismo cujas idéias ele considerava
coma "formadas por vias tipicamente intuitivas” (1975: 128)
(como as de um Gilberto Freyre, por exemplo). Enire suas
prioridades estava a formagéo de um padrio intelectual de in-
vestigagéo cientifica e tinha esperanca de que,

"com a acumulacio dos resultados das investigagbes
empirico-indutlvas, serd inevitivel o aparecimento de
problemas tedricos mais complexos e a realizagho de
anélises etnolégicas de escopo especificamente ted-
rico™ (1975: 137).

Tratava-se de uma oposicio as Interpretagdes literdrias, ao en-
saismo “pré-cientifica” e as abordagens ecléticas gue domi-
navam a propria academia (1977: 134-5).

Na época em que Florestan Fernandes escreveu sohbre os
Tupinamba, este ecletismo se manifestava sab 2 rubrica de
“sociologia”. Para Antonio Candida, tratava-se de uma "com-
binagdo auspiciosa de sociologia e antropologia™ (1958: 517},
mas para Flarestan Fernandes era necessaria uma mudanca de
perspectiva. Como relembra hoje, passado o seu periodo de for-
magdo, ele precisou se definir como socidlogo propriamente
dito e tal deciséo implicou que, tendo sempre combinado abor-
dagens proprias a psicologia, antropologia, sociologia e his-
ioria, ele optasse por deixar a antropologla em segundo plano
para concentrar-se na sociologia2i

Ao decidir-se por este caminho, Florestan Fernandes foi
levado a se reorientar e privilegiar o8 grandes problemas da
cidade em que vivia, ao estilo do que se fazia em Chicago —
estudar industrializagdo, urbanizagdo e relagbes sociais.26 Fo-
ram estes 0s assuntos que, definindo “o confronto do socidlogo
com 3 sociedade", indiretamente moldaram as teméaticas a se-
rem consideradas, no Brasil, propriamente ‘“socioldgicas™27

25 Fernandes, entrevista.

26 Fernandes, entrevista.

27 Fernandes, 1977: 179. Estas fase & representada por Fernandes, 1954,
1968, 1972, 1973, 1976. Para um exame mais detalhado destes trabae-
lhos, ver Peirano, 1981, cap. IIL
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Desta forma, a sociologia que ele propunha desenvolver pouco
devia & “fase Tupinamba” que, neste contexto, passou a re-
presentar seu periodo de aprendizado como cientista social.

S8 0s Tupinamba serviram meramente como aprendizado
para seu autor, eles igualmente pouco representaram para O
desenvolvimento da antropologia no Brasil. Ironicamente, a com-
paracéo entre os trabalhos de etndlogos esirangeiros com os
de antropdlogos brasileiros situam os Tupinamba mais préxi-
mos dos primeiros que dos segundos.

Antropdlogos estrangeiros, quer contempaoréneos ou de sé-
culos passados, tenderam, freqilentemente, a se preocupar com
as caracteristicas intrinsecas dos grupos indigenas encontra-
dos em territdrio brasileiro. Esta cbservacéo é vélida para os
naturzalistas que visitaram o Brasil no século dezenove, e que
realizaram pesquisas com grupos indigenas com ¢ objetlvo de
colher evidéncias para questbes como a origem (nica ou mil-
tipla da raca humana, ou como exemplos concretos de socie-
dades e/ou mentalidades primitivas. Ela é igualmente vélida
para este século guando, eliminadas as preocupacdes evolu-
cionistas, antropologos passaram a se preocupar com grupos
indigenas como evidéncia de formas alternativas de organiza-
¢io social, cultura ou idenlogia28

Diferentemente destes, o trabalho de antropdlogos brasi-
leiros, a partir dos anos clngienta, se Inclina dominantemente
em direciio ac tema (ou problema) da relagdo ou contato in-
dios-sociedade nacional. Como no comentério de Darcy Ribeiro,

“o procblema indigena ndo pode ser compreendido fora
do quadro da sociedade bragileira, porque ele sé exis-
te onde ¢ quando indiocs ¢ nao-indlos entram em con-
tato” [1962: 136).29

Note-se a grande diferenga que existe no estudo de grupos
indigenas guando se 0s concebe como sitvados no Brasil, ou
quando se& os compreende como parfe do Brasil. A classifica-
cBo dos grupos em “isolamento”, “contato intermitenta”, "con-
tato permanente’” e “integragdo”, desenvolvida nos anos 50
por Darcy Ribeiro (1957), marca esta tendéncia. J4 no ambito
de uma disciplina institucionalizada, o conceito de “'friccéde in-
terétnica”, proposto por Roberto Cardoso de Oliveira para

28 Uma elabaracio destas idéias encontra-se em Peirano, 1981, cap. IV,

29 Antropdlopos radicados no Brasil jA4 tratavam da relacio entre grupos
indigenas e sociedade nacional, peralmente em artigos distinlos daque-
les em que analisavam o sistema social indigena. Ver Baldus, 1939,
por exemplo.
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examinar “uma totalidade sincrética onde dois grupos [o tri-
bal e a sociedade nacional] se unem dialeticamente através de
interesses opostos” (1963: 43) mostra a procura de explicagao
tedrica para a prdpria natureza do contato3¢ Qutros exemplos
da incorporacio desta tematica sdo constatados em desdobra-
mentos que, ja ndo tratando de grupos indigenas, focalizam as
diferentes “faces” com que a sociedade naclonal avanca para
o interior do pais. Um exemplo sdo os estudos sobre frentes
de expansiodt

Meste contexto, 05 livros de Florestan Fernandes, tomando
a sociedade Tupinambd como um todo e em saus préprios ter-
mos, ndo pede servir de inspiragdo para a abordagem que ca-
racterizou a antropologia indigena no Brasil. Uma nota de cau-
tela é necesséria, no entanto, porque, na verdade, Florestan
Fernandes também nZo se identiflca totalmente com a con-
cepedo “estrangeira’ — os Tupinambd nao foram construidos
como ohjeto em termos de um grupo distinto situado em ter-
ritério brasileiro; o8 Tupinambéa representavam o territério
brasileira, eles eram o Brasil de 1500. Esta € mais uma das
sutilezas que envalvem este monumental trabalho mas que, no
entanto, de novo passou desapercebida. A idéia de que Flores-
tan Fernandes cometeu um erro de célculo ao se decidir estu-
dar os Tuplhambd nos vem a mente, mas voltaremos a esta
sugestde brevemente, para negi-la.

v

Um dos fatos mais interessantes a se constatar no fend-
meno que estamos analisando é que, s8 os livros sobre os Tu-
pinambd n8o “pegaram’”, seu autor “pegou”. Florestan Fer-
nandes assumiu uma incontestave! lideranca no meio ace-
démico no periodo que coincide com o fim dos estudos sobre
os Tupinambd, quando se firmou institucionalmente na Univer-
sidade de Sao Paulo como professor da Cadeira de Sociologia
1, formando uma equipe de sacidlogos trabalhando em temas
inter-relacionados 32 Datam desta época o inicio das pesquisas
que marcaram sua s0c¢iologia: as pesquisas sobre relacbes ra-

30 Roberto Cardoso de Oliveira foi aluno de Florestan Fernandes, e o
conceito de “fricgiio interéinica”, concebido como o “equivalente 15gico
do que os sociGlogus chamam de ‘Tuta de classes’” (Cardoso de Oli-
veira, 1978: 85), atesta a influéncia tedrica do mestre. Interessante
observar que esta influéncia é marcada por um dilogo tedrico com os
estudos sobre relagles raciais ¢ nac com os Tupirambd.

31 Ver, por exemplo, Velho, 1972

32 Ume lista dos participantes deste grupo esti em Fernandes 1968: 12.
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¢iais, que mais tarde desembocaram nos estudos sobre classes
sociais e capitalismo dependente. Esta autodefinida fase de
maturidade comegou no inicioc da década de 50, quando

"o perfodo de formagao chegava ao fim e, simultanea-
ments, revelava os seus frutos maduros. Eu ji estava
terminando a redagio de A Funcdo Social da Guerra
na Sociedade Tupinambé e dispunha de condigGes néo
sd para colaborar com Bastide em uma pesquisa téo
complexa como a que fizemos sobre o negro em Séo
Paulo, mas para ser encarregado do planejamento da
mesma e da redagio do projeta de investigagido'
(1977: 178).

As mudancas institucionais foram fundamentais:

“Estdvamos em uma nova era, para mim, ¢ as minhas
responsabilidades sofriam uma transformacdo rapida,
quantitativa e qualitativa. Gracas & transferéncia para
a Cadeira de Sociologia | {...] e, em sequida, ao con-
trato come professor em substituigie a Roger Bastide,
eu me via diante da oportunidade de contar com uma
posigdo institucional parz pdr em pratica as concep-
gies que formara a respeito do ensino da sociologia
e da investigagdo socioldgica” (1977: 178).

Florestan Fernandes pretendia implantar e firmar padrbes

de trabalho que permitissem que o modo de pensar socioléglco
tivesse a marca “feito-no-brasil’:

“Os fatos iriam mostrar que isso era possivel, que eu
ndo forjara uma pura ‘utopia profissional’. Pois duran-
te quase guinze anos [de 1955 a 1966) — eu e meus
colaboradores demenstramos, através de intensa e fe-
cunda atividade intelectual, que essa possibilidade
pode ser comprovada na pratica” {1977: 178).

O esforgo gue fomentou a idéia da “escola paulista de so-

ciologia™ ndo se realizou facilmente. No entanto,
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tica, & auséncla de ‘tradicio cientifica' e & escassez
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do pais e as interferéncias reacionarias do pensamen-
to conservador n&o impediram que realizassemos pro-



gramas altamente complexos de ensino e de pesquisa,
que estabeleceram a nossa reputagéo cientifica, nos
circulos académicos e fora deles” (1977: 178-9).

Este contexto de sucesso e realizagOes parece ter confi-
nado, definitivamente, os estudos sobre os Tupinamb& a um
“periodo de formagéo”, tendo sido importantes apenas na me-
dida em que comprovaram a competéncia de Florestan Fernan-
des. Para isto bastou o reconhecimenio de alguns poucos pro-
fessores, a comunidade académica como um todo praticamente
desconhecendo o conteiddo dos livros. Agui, o papel que desem-
penharam Herbert Baldus, da Escola de Saciologia e Politica,
8 Roger Bastide, da Universidade de S&o Paulo, ndo pode ser
menosprezado. E preciso ainda acrescentar Alfred Métraux, que
contestado em suas andlises por Florestan Fernandes, assegu-
rou a publicagdo de parte de A Funcio Social da Guerra na
Franga {[Fernandes, 1952). Desta forma, o reconhecimento pa-
rece ter legitimado mais o autor que a prépria cbra e, em ter-
mos sociolégicos, diriamos que foi a performance de Flores-
tan Fernandes que o colocou em condicdes de assumir a lide-
ranga da soclologia paulista.

Até que ponto Florestan estava consciente desta situacéao,
é dificil dizer. H4a indicios, no entanio, que nagusle momento,
sua opgéo por vencer dentro da academia sobrepunha-se a de
se tornar um socidloga popular. Neste sentide, ndo houve erro
de calculo, porque, embora ressentido com a falta de reconhe-
cimento dos trabalhos propriamente ditos, mais interessava no
momento o prestiglo pessoal que lhe permitiu formar uma
“escola” 33

O fato de a performance se sobrepor ao conteddo do trae-
balho realizado nos leva a reflexdes que ultrapassam a questao
dos Tupinamb4d de Florestan Fernandes. Trata-se de se pensar os
critérios que legitimam o trabalho académico no Brasil, vin-
do-nos & mente as observagdes criticas de Lévi-Strauss. Rela-
tando sua experiéncia na USP na época da implantagao da uni-
versidade, Lévi-Strauss relembra a avidez dos estudantes em
relacéo &s ultimas teorias européias e constata como “idéias
e teorias ndc tinham nenhum interesse intrinseco; idéias e
teorias eram apenas instrumentos de prestigio e 0 que mais
importava era ser o primeiro a delas tomar conhecimento”
[1877: 102).

Neste contexto, Florestan Fernandes surge como gue para
desmentir Lévi-Strauss, mostrando a importéncia de se gerar

33 Ver, a respeito, Fernandes, 1978: 85-91.



conhecimentos localmente. Na verdade, sm termos tedricos
Florestan nao criava propriamente, mas dava continuidade aqui
4 tradigdo européla. Mais que nada, ele provava a competéncia
do estudante brasileiro, embora para o pablico em geral o ates-
tado desta competéncia ainda dependesse do exterior — dos
autores estrangeiros que procurava suplantar, € dos profes-
sores, também estrangeiros, que agui ensinavam. Os Tupinam-
b4, desta forma, mais uma vez, surgem como fora de lugar,
se avallados por sua qualidade intrinseca, mas justificados em
termos sociais por “terem feito’” Florestan Fernandes.

Feito o “socidlogo paulista”, a produgdo académica de
Florestan Fernandes passou a ser reconhecida, em termos glo-
bais, como sociologia propriamente dita. Desta sociologia res-
saltava como uma das caracteristicas centrais o propdsito do
autor de fundir “ciéncia” com uma perspectiva politica que, se
nde se configurava como uma abordagem marxista, procurava,
a0 menos, manter “uma fidelidade para com os ideais socia-
listas” (1978: 156). Neste sentido, uma diferenga se impds em
relagio a fase de formacio, em que a militdncia trotskista de
Florestan Fernandes se desenvolvla independentemente da vo-
cacdo académica {1977: 140). Um dos resuliados de tal ava-
liagéo foi que, no momento em que os Tupinambsd tamhém fo-
ram incluidos na categoria de “sociologia™, eles precisaram ser
distinguidos do periodo de maturidade, do periodo "dialético™.
Assim, por coniraste, passaram a represeniar a “fase funcio-
nalista” da sociologia do autor.

Esta €, portanto, uma apreciacdo gue se caracteriza por
sua dimens@o a posteriori. E interessante que o proprio Flo-
restan aceita a qualificagdo, apenas ressalvando a mj inter-
pretacan que se faz do conceito de “funcionalismo” e nao a
substitui, por exemplo, por uma earacterizagéo que privilegic o
aspecto antropolégico do seu trabalho, Tal fato é mais mar-
cante uma vez que, na época da elaboragdo e publicagao dos
Tupingmbd, ndo se falava de “‘sociologia funcionalista™ para
caracterizd-los mas, ag invés, empregava-se um termo mais
afim a antropologia — “etnossociologia”, que, genericamente,
se referia ao estudo "dos aspectos sociais das culturas indi-
genas do pais”. Este termo foi utilizado por Herbert Baldus, em
1949, no preficio que escreveu para A Organizagéo Social dos
Tupinambi.34 Na década de 50, Florestan classificou os mes-
mos estudos de “etnologia’, em artigo que definia esta disci-
plina como o estudo dos “condicionamentos, das orientagtes

34 Baldus, 194%. Um outro termo, “etnohistéria”, foi tamhém wutilizado
para designar os esiwdos sobre os Tupinambd. Ver Morse, 1978,
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e dos efeitos supra-individuais do comportamento humano’
(1975: 141). Baseado nesta definigdo, sle fez um balango de
grande parte da produgdo das ciéncias soclais realizada até
antado no Brasil e concluiu que “a exploragio da explanagia in-
terpretativa (...) so6 foi tentada, na etnologia brasileira, por
Florestan Fernandes, em um estudo sobre a guerra na socie-
dade tupinamba™ (1975:178). O artlgo parece, desta forma,
uma avaliacdo de seu préprio trabalho vis-d-vis o8 estudas, a
Seu ver pouco rigorosos ou, no maximo, descritivos, realizados
até entdo,

O quadro é paradoxal: vemos que © que se entendia por
“etnossociclogia” na década de 40, hoje se classifica como an-
tropologia; o que reconhecemos como a "antropologia™ de Flo-
restan Fernandes é, para muitos, sua “sociologia funcionalista’™;
o que chamariamos genericamente de “ciéncias sociais”, Flores-
tan qualifica como “etnologla™. Tal situacde aponta para a apa-
rente arbitrarledade das divisdes interdisciplinares, sugerindo
que as classificacdes e 03 rdtulos de uma disciplina em dife-
rentes momentos sdo também fendmenos sociais e culturais,
que adquirem sentido somente quando se leva em conta o con-
texto em que foram gerados, Para finalizar, examinemos este
contexto em termos da ideologia de nation-building, de forma
a testar o seu valor explicativo no caso dos Tupinambs.

Vi

Se, para o estudo das teorias sociais do século XIX, as
ideologias de classe fornecem o quadro geral de referéncia, no
século XX os ideais nacionais parecem transcender as deter-
minagies de classe. Esta proposta de Norbert Elias indica a
necessidade de se levar em consideragio, para a compreensio
dos aspectos ideolégicos das teorias socials, as ideologias de
construgéo das nacgdes-estado como ‘“ideologias nacionais™
(Elias, 1978: 241-2).

Se definimos gue as sociedades assumem a caracterigtica
de nacdes guando a interdependéncia funcional entre suas re-
gibes e entre seus estratos sociais torna-se suficientemente
marcante e reciproca de modo que uns nio podem desconhecer
0s outres, & certo que muito poucas das nagdes-estados de hoje
atingiram este estigio. No entanto, apesar de o Inicio do pro-
cesso de construcio das nagbes-estados européias datarem da
segunda metade do século deroito, as ideologias nacionais
usualmente representam a nagdo como antiga, imortal, e até
eterna (Elias, 1972). Em nagdes-estados que se representam
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como paises noves, no entanto, 0 processe de construgio da
nagao — como no caso do Brasil — @, também, parte da ideo-
logia nacional.

indicada a relagé@o entre ideologia de construgéo da nagéo
e ciéncia social, ela se justifica pelo fato de que a Institucic-
nalizagao das ciéncias socizis e o surgimento da categaria so-
cial de “sociglogo” ou “antropdlogo’’ desenvolveu-se paralela-
mente, ou dentro do contexto de construgdo das nagiies-esta-
dos. No Brasil, esta relacdo esta presente na caracteristica das
ciéncias sociais como “‘eminentements interessadas”.

Tomando a expressdo emprestada de Antonio Candido, que
a utiliza para falar da nossa literatura (1964: 18), com “interes-
sada” ndo se pretende fazer uma apreciacédo valorativa. Antonio
Candido quer chamar a atengao para o fato de que a literatura
no Brasil, na inten¢do dos escritores ou na opinido dos criticos,
é toda voltada para ““a constru¢io de uma cultura valida no
pais” e é marcada “por um compromisso com a vida nacional
no seu conjunto™ (1964: 18). Se estendermos estas observacdes
a outros tipos de conhecimenta e modos de expressio, pode-
mos, antdo, falar de uma “ciéncia social interessada”. A res-
ponsabilidade civica que o cientista social assume no Brasil
faria com que poucos disputassem a idéia de que, ao fazer
ciéncia social (assim como literatura), tem-se “a consciéncia,
ou a intencio, de [se] estar fazendo um pouco da nagao” (: 18).

Esta ciéncia social “interessada” tem seu momento de
sociogénese na institucionalizagdo ocorrida na década de trin-
ta. Naturalmente, o simples fato de as ciéncias soclais terem
sido institucionalizadas entdo, néo significa que todos os tra-
balhos de reflexiio desenvolvidos antes podem ser vistos como
pré-cientificos, em contraste com a “ciéncia” gue se desen-
volveu depois.3® Mas é importante que, naguele momento, a
decisdo de fundar escolas e faculdades para ensinar sociologia
tivesse sido o resultado de interesses tanto educacionais quan-
to politicos 36

Esta combinagado de Interesses aparece explicitamente nos
programas, intengdes e discursos de fundagZo destas escolas,
onde a heran¢ca dos ideais do movimenio para a "educacgdo
nova" da década de vinte se combinaram com o sentimento de
fracasso polftico pds-32. Deixando de lado a malograda expe-
riéncia da Universidade do Distrito Federal, tanto a Escola de
Sociologia e Poalitica, quanto a Universidade de S3o Paulo pa-
recem refletir a mesma preocupagao na sua fundacgao:

33 Ver W. G. Santos, 1967 ¢ Lamounier, 1977 para a caracterizagiio desta
abordagem “institucional-cientificista”, presente em Fernandes, 1975.
36  Vet, a respeito, Schwartzman, 1979, especialmente cap. 6.
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“A decepcio e amargura deixadas pelo malogro do
movimento constitucionalista provocaram certa mobi-
lizagdo intelectual das classes dominantes [em Sao
Paulo], possuidas entdo pela idéia de formar lideres,
verdadeiros técnicos das colsas publicas, com forma-
¢ao intelectual capaz de os colocar & frente da eco-

nomia e da politica do Estado € da Nagdo” (Candido,
1958: 514).

Enquanto a fundagdo da Escola de Sociologia e Politica
(onde Florestan Fernandes cursou o mestrado) representava "a
afirmagzo da sinceridade e dos nobres propositos de Séo Paulo
para cam a cultura sdécio-politica do pais, no sentido de contri-
buir para o desenvolvimento econdmico e para a formagdo de
suas elites” (Simonsen, 1933:41), a Universidade de S&o
Paulo (onde se graduou e doutorou Florestan Fernandes), tendo
sido imaginada para desempenhar o papel de “cérebro da na-
cionalidade™, estabelecla como foco de interesse “a pesquisa
cientifica e a alta cultura”, para “fortalecer a democracia no
pais de modo que ela possa resistir a guaisquer assaltos de
forgas reacionarias” (Mesquita Filho, 1969: 170).

Este o desafio que Florestan Fernandes herdou e, até certa
ponto, aquele que continua a desafiar os cientistas sociais no
Brasil, ndo sem raz&o, o pripric Florestan descreve a insegu-
ranga dos estudantes de sua geragéo, utilizanda-se da met4fora
dos trapezistas que atuavam sem redes protetoras (1977: 225).
Sua geracido se via presa da influéncia européia que vinha dire-
tamente dos professores estrangeiros e da preméncia de decl-
dir se era possivel ou desejavel uma ciéncia soclal “nacional”.
Mals ainda, era a scociologia — esta mistura de todas as cién-
cias humanas e que persiste na tradi¢cdo académica brasileira
sob a rubrica de "ciéncias sociais” — a disciplina gue abrigava
as esperancas de construgdo de uma sociedade destinada ao
desenvolvimento € compativel com o “melhoramenta do espi-
rito humano 37

Esta perspectiva “interessada” das ciéncias socials no
Brasil encontra paralelo no contexto que gerou a institucionali-
zagdo da sociologia na Franga do sécule XVIIl. La, também a
sociologla foi chamada a dar o impulso para uma nova nacio-
nalidade nc Institut Naticnal, Uma moralidade secular se fazia
necessaria em substituigdo 2 jurisdigio da lgreja, uma morali-
dade com a qual todos “os homens de boa vontade” pudessem
concordar, e a sociologia prometia transformar a ciéncia em

37 — Esta visio do papel da sociologia estd presente em Simonsen, 1933.
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mecanismo de aprimoramento da vida social, especialmente no
que dizia respeito as politicas nacionais (Becker, 1971). A gues-
tio que aqui se coloca refere-se 4 possibilidade de solucéo para
o paradoxo da existéncia institucional de uma ciéncia social
critica que se opde aos interesses estabelecidos da sociedade
gue a abriga. Antonio Candido reconhece que, em relagio as
expectativas dos fundadores da USP, os estudantes aglram
como “aprendizes de feiticeiro” (Candido, 1978). (A demissdo
am massa de 1969 parece confirmar esta perspectiva.) Em re-
lagdo & Franga, quando a sec¢do de ciancias humanas foi supri-
mida do Institut National em 1803 por ordem de Napoledo Bo-
naparte, foi também suprimida a esperanca de as ciéncias so-
ciais contribuirem para o processo de construgio nacional.

Dentro desta perspectiva, tanto 05 Tupinambd de Florestan
Fernandes, referindo-se ao ponto zero da histdria do Brasil,
quanto os estudos sohre classes sociais/depend@&ncia, respon-
dendo 3 questdes coniemporaneas do Brasil, sdo informados
por esta consciéncia “interessada”. A diferenca parece residir
no grau de comprometimento em termos da urgéncia social dos
problemas discutldos.

Quando se comparam os fupinambd com aqueles trabalhas
designados por seu autor como gerados de “um confronto com
a sociedade”, 05 primairos surgem come que primordialmente
vinculados a um universo académico concebido em tons univer-
salistas, enguanto os Gltimos, a comegar pelos estudos sobre
relagdes sociais e, posteriormente, sobre capitalismo depen-
dente e classes sociais, dizem respeito, direta ou indiretamen-
te, a uma totalidade que ndo é mais aquela de um grupo indi-
gena, mas do Brasil-nagdo contemporédneo. A pesquisa sobre
relagdes raciais fé-lo procurar “esclarecer os dilemas mate-
riais e morais nio s6 da democratizagice das relagiies raciais,
mas da prapria sarte da democracia no Brasil™ (1977: 199). Com
esta pesquisa, Florestan Fernandes “abria o caminho para ex-
plicar, sociologicamente, guais foram ©s protagonistas da re-
volugido burguesa em nosso pals, como ela se desencadeara e
por que, afinal de contas, ela se fechou para a plebe, ou seja,
para a vasta maioria da populagao’™ (1977: 199).

Os temas que surgem a partlr destes estudos, destinados,
igualmente, a uma avaliacio das potencialidades da democracia
no Brasil através de seus processgs histdricos, desembocam
na idéla de uma “revolugdo democraitica”. Esta idéia se impds
como uma hipétese necesséria e se desenvolveu mais ampla-
mente quando Florestan Fernandes abordou as temas ‘“socle-
dades de classes” e “subdesenvolvimento”. Neste momento,
els concluiu que o papel das burguesias na América Latina
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tinha sido o de forjar a prapria situagio de dependéncia, depois
de terem perdido a oportunidade histérica de liderarem a trans-
formacdo capitalista (: 202). Paralelamente, era sua intengio
"desvendar a realldade subjacente ao capitalismo dependente,
a sociedade de classes subdesenvolvida e ao Estado burgués
gue resulta de ambos” (: 199). O exame desta situagdo mostra-
va um Estado montado “para resguardar e fortalecer a demo-
cracia restrita de uma minoria, [e] ndo para assegurar ‘o con-
senso geral’ e a participagdo da maioria pas estruturas de
poder de uma comunidade politica nacional”™ (: 199).

Estes t6picos sdc suficientes para mostrar como, de uma
realidade como a dos indios Tupinamba. o interesse do autor
redefiniu-se. Aqui, vemos Florestan Fernandes merguihado néo
50 em problemas contemporineos da sociedade brasileira, mas
vislumbramos, constantemente, uma apreciagido dos mesmos
vis-a-vis uma realidade desejada: a expectativa de transforma-
gio do Brasil em uma sociedade integrada democraticamente.
O exame da composigdo da sociedade brasilelra em termos de
castas [no periodo escravocrata do século XIX), o posterior
desenvolvimenio em termos de classes sociais (na ordem com-
petitiva do séeulo XX], igualmente atestam para a preccupacdo
de Florestan Fernandes para com as “partes’” que compunham/
caompdem a sociedade hrasileira e, implicitamente, para ©
“todo” que elas formam — o Brasil comg nacio.

Esta foi a sociologia que deu a Florestan Fernandes o re-
conhecimento pablico de que ele ndo desfrutou como autor dos
estudos sobre os Tupinamba. A pergunta que surge, entdo, é:
quais dos trabalhos de Florestan Fernandes “vdo ficar™? Pode-
riamos supor que os Tupinambd sB0 mais perenes, porque me-
nog diretamente dependentes do contexto em que foram pro-
duzidos? Por estarem intimamente vinculados ao contexto po-
litico de entZo, podese classificar os estudos sobre depen-
déncia comoe mais circunstanciais? Estas guestdes s&o impor-
tantes, mas escapam aos propositos deste trabalho. Mantemos
apenas a hipitese central de que os critérios de cientificidade
operam, no mundoe moderno, dentro dos parameiras fixados
pela ideologia de natiop-building. Esta hipdtese pode levar &
implicacdo de que somente podem produzir uma ciéncia social
"“cientifica”, porque menos objetivamente “interessada”, paises
cujo questionamento da construgio da nagdo deixou de ser um
problema ideoléaico premente.32 Se asslm for, resta-nos o con-
fortador comentario de Norbert Elias, quando nos diz que

38 — FEsta parcce ser a postita de Louis Dumont, quando defende que a

antropologia s6 pode se desenvolver no counlexto de uma ideologia uai-
versalista (Dumont, 1978).
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“os homens podem formular o seu conhecimento de
acordo cam que eles percebem como seus interesses
imediatos, mas também podem formular 0 que eles
percebem como seus interesses imediatos de acordo
com © seu conhecimento da sociedade’ (1971: 366).

Os tépicos que levantamos agqui nos fazem retornar, para
concluir, ao tema principal deste ensaio, lembrando-nos que,
do iluminismo, herdamos a tensio enire estes dois podlos: a
respeitabilidade exigida da ciéncia objetiva e a urgéncia do
problema social.

E neste contexto que podemos apreciar a exceléncia dos
estudos sobre os Tupinambd e constatar a pouca repercusséo
de uma ciéncia considerada ‘‘menos interessada”. Na sua car-
reira de cientista social, Florestan Fernandes oscila entre as
dois pGlos: na fase Tupinambd, privilegiava o pélo da “respei-
tabilidade da ciéncia”. O universo maior de referéncia era en-
tao representado pelo munde da academia e o importante era
gue o Brasil demonstrasse sua competéncia para dele parti-
cipar. Se os Tuplnambd fazem sentido deste ponto de vista, da
perspectiva do processo de natlon-building predominante na
épuca, de um Brasil que se acreditava subitamente moderno e
procurava sua identidade aqui e agora, os livros sobre os Tu-
pinamba eram, no minimo, “academicistas”. De que servia a
reconstrugdo de uma sociedads indigena do século XVI e XVII,
que apenas iluminava um passado remota? Neste contexto, a
uma antropologia interpretativa, mais interessaya uma socio-
logia “critica e militante"” que esclarecesse o presente @ apon-
tasse as potencialidades — otimistas ou ndo — do futuro da
nacio. Em outras palavras, uma sociologia que respondesse a
questies relativas ao pélo da “urgéncia social” que Florestan
Fernandes desenvolveu nos estudos sobre classes socigis e
dependéncia. E interessante observar que, ambas as fases in-
formadas por um “interesse” nacional, na primeira Florestan
Fernandes age como “cidadao do mundo’”™ — a ciéncia & uni-
versal e o Brasil precisa participar da sua elaboragio. Na fase
posterior, Florestan Fermandes, paulatinamente, se mave na
direcéio de uma cidadania definida como “brasileira” — a cién-
cia (universal) precisa ter a marca do "'feito-no-Brasll” ¢ o so-
cidlogo se compromete, diretamente, com os destinos da
nacio.

Hoje, os critérios de avaliagio mudaram — podemos apre-
ciar a contrlbulgdo analitica, etnogréfica e tedrica de uma obra
como os Tupinambé e, inclusive, reconhecer a sua potenciali-
dade como Instrumento de construcio de uma identidade na-
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cional cuje projeto inclua a elucidagdo de suas raizes. Mudou
a antropologla no Brasil? o quadro das "ciénclas sociais”? a
ideologia de nation-buifding? Certo é que a compreensio an-
tropolégica do insucesso dos estudos sobre os Tupinambé noa
& possivel quando olhamos para o passado com a distancia com
que olhariamos um outro lugar. Somos, entdo, capazes de as-
sumir uma postura que nos permite compreender a relagao en-
tre ciéncia 8 ideologia nos préprios termos da época e rela-
tiviza-la em certa medida. O grande problema é que esta com-
preensao nao se retro-alimenta e, nos termos atuais, corre ©
perigo do academicismo se, a0 mesmo tempo, ndc enfrentamos
o sentimento de injustica que, ciéncia social e Ideologia &
parte, permanece vivo quando relemos estes pesados, densos,
mondtonos, mas brilhantes Tupinambéd de Florestan Fernandes.
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