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A carreira intelectual de Roberto Cardase de Oliveira teve infcio nz filosofia,
matéria na quel se licenciow, com especial interesse em légica da cidncia, Enfre
seus professores, foi Gilles Gaston Granger aguele gue maior influéncia teva na
sua formagio, estimulando-0 a passar um perfodo dedicando-se a uma dater-
minada cineia, para melhor irabalhar a filosofia, especiaimente o ramo da *filo-
sofia da ciéncia’. Seguia-se, assim, o exemplo biogrifico de Jean Piaget, o bgi-
co-fiidsoto interessado em epistemologia e que havia feito o seu percurso den-
tro da psicelogia. Piaget, j4 se reconhecia na &poca, havia prestado grandes
contribuicbes tanto & psicologia propriamente dita, quante 4 filosofia. No caso de
Roberto Cardoso de Oliveira, a ascolha recaiu nas cidncias sociais, opgio que
tomou no infcio dos anos 50, depois de assistir a cursos que © entusiasmaram
com Florestan Fernandes e Roger Bastide, na Universidade de S3o0 Paulo.

Para quem tem em perspectiva este inlcio da cameira académica de Ro- _
berto Cardoso, o seu livio recente, Scbre 0 pansamento antropoldgico®, pode
parecer a realizagio de um sonho de jovem, além de ilustrar uma das maneiras
pelas quais s8o produzidos os antopbicgos rno Brasil, De inlcio, a impresséo
que se tem desta coletdnea de artigos, escritos de 1972 a 1987, todos procu-
rando pensar & antropologia, & que o cfrculo ter-se-ia fechado: depois de uma
experiéncia na antropologia, © autor volta & pensar a ciéneia na sua transmis-
sdo disciplnada’, isto 8, pela via das disciplinas. Coincidentemente, o Gftima ar-
ligo - chamado de "Posfacio’ — parece ter tido come inspiragdo uma conferéncia
redlizada por seu antigo mestre, o préprio Gaston Granger, no Centro de Logi-
ca, Epistemologia e Histdria de Ciéncia da UNICAMP,

* CARDOSO DE QUIVEIRA, Roberlo, Sobve o persamernio antropoldgice. Ria de Janeiro/Bra-
sflia: Tempo BrastieiroMGT-CNPg, 1333, 201 p.

Anudrio Aniropoldgico/88
Editora Universidade de Brasia, 1991
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Na verdade, as coisas n&o séo tdo simples. Em 1978, ¢ autor ja dizia que,
embora namorasse sistematicamente a filosclie, ndo tinha nenhuma pretensac
de fazer fipsofia. E completava: “E se eu hizer algumz epistemoiogia haje, vai
ser diterente da que se fazia h& vinte anos atrés.™

E neste esplrito, de observar a tentativa de volla A filosofia de alguém que
ndo s¢ passou pela aptropologia, mas tarnou-se antropdloge, que procurarel
comentar o Iivro em dois aspectos interligados: ¢ seu significado no contexto
das reflexfes scbre a antrapologia € o seu lugar na trajetéria antropoldgica de
Roberto Cardoso. Antes, porém, um répido apanhade do livro, £om a proposta
de uma relertura particular.

Sobre o pensamento antropoldgico & dividido em duas partes: a primeira,
constitulda de quatro artigos, discute a formagae da disciplina. O primeiro artigo,
Tempo e Tradigho', v& a antropologia como pane do saber ocidental do tipo
inslauradgo no lluminismo, Mele o autor pretende elaborar uma ‘matriz disciplinar
na qual, através de um par de coordenadas, distingue quatro paradigmas. As
coordenadas sio0 as de ‘tempo’ — sincronia e diacronia —, que S cruzam com
as ceordenadas da tradigic’ — intelectualista e empirista —, de forma a produzir
os qualro paradigmas: racionalista (exemplificado pela ‘Escola Francesa de So-
ciologia®); estrutural-funcionalista, exemglificado pela ‘Escola Bntdnica de Antro-
pologia™ culturalista, como a "Escola Historico-Cultural’ e, finalmente, a para-
digma hermenéutico, adolado pela ‘Anfropolegia Interpretativa’ (:16), Estes pa-
radigmas cu escolas, ressalla ¢ autor, ndo s80 excludentes, & a maioria dos
entropdlogos transita, conscienle e criticarmente, entre eles.

Esiabelecida a ‘matriz disciplinar, os trés caphulos seguintes da primeira
parie tratam, especificamente, de cada um dos campos destacados: para falar
do racionalisme, Roberlo Cardoso discute as “calegonias do entendimento” em
Hamelin, Durkheim, Lévy-Bruhl & Marcel Mauss; a categona da “causalidade”
permite que ¢ autor se debruce sobre a vertente “eslrutural-funcicnalista” de
Stuart Mill a Rivers € Radclifie-Brown, As categorias da “crdem” e da "(des)or-
dem”, por sug vez, © levam a debater a vertente interprelaliva ou pds-moderna
na antropelogia (respectivamente, captulos 2, 3 ¢ 4). A escola boasiana surge
aqui & acold na discussao geral das matrizes.

Na segunda parte, o tema € a disciplina no Brasil ou, como explicita ¢ sub-
thule, a disciplina na “periferia”. Trata-se de trés artigos, originalmente apre-
sentados como confergncias, dos quais o autor dedica o primeiro a aplicar a

1. Observacio anctada de snirevistz de Aoberto Cardoso de Oliveira, quando preparava mi-
nha tese de doutorado, am dazembre da 1974 (Pairano, 1961),
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‘matriz disciplinar’ elaborada para o perfodo formativo da antropotogia ao Brasil.
Neste caso, as coordenadas utilizadas anteriormente sofrem um reajusie: ago-
ra, as ‘radigbes’ se referem a duas vertentes, a ‘Etnologia Indigena’ e a ‘Antro-
pologia da Sociedade Nacional’, @ as calegorias passam a distinguir-se enlre
‘culture’ e ‘estrutura’ gerando, desla maneira, uma matnz gue contém as se-
guintes fases histdricas no perfodo 1920-50: culturak-funcionalismo, culturalismo
histbrico, estrutural-funcionalismo e sociologismo funcionalista. Nela sfo aco-
modados autores como Curt Nimuendaju, Gilberto Freyre, Darcy Ribeiro,
Charles Wagley, Florestan Femandes e Donald Pierson, em perfodos histdricos
designados como ‘herdico’, ‘carismitico’, akém de um perodo burocritico”, ja
pds-1950. A auséncia modesta do praprio autor, que teve papel proeminente na
institlucionalizacfo e consolidaglic dos programas de pds-graduagso, traz pro-
blemas que veremos a seguir (ver Peirano, 1981, capftule IV; Ramos, 1990).

No capltulo seguinte, Roberto Cardoso dé o depoiments de sua vivéncia de
trinta ano$ de Associagdo Brasileira de Antropologia, deixando registrada uma
parcela da histbria da institucionakzacso cos antropdlogos no Brasil, Finalmer-
1, o terceiro capftukr defende a idéia de que a antropologia deve ser diferencia-
da de acordo com os diversos tipos de ‘periferia’ nos quais a discplina se de-
senvolve. Tipos diversos de periferia seriam, por exemplo, as antigas nagdes
eurcpéias, porém satelizadas pelas antropologias metropolitanas, as civiliza-
¢Des letradas asidlicas, € as ‘novas nagbes’, Sugerindo que & insuficiente, para
caraclerizar as antropologias da América iatina, por exemplo, pensar-se ape-
nas em termos da insergio do pensamento antropoldgico em ideologias de”
construgBo nacional, o autor propde a apreensio de uma ‘estifstica’ da antro-
pologia (ou das antropologias) como caminho para a explicacio das diferontas
‘vanagfes dialstais’ da disciplina {:156).

ER N

Estas duas partes constituem o corpo principal do livro. A elas $e segue
um Posidcio (caphulo 8} sobre a vocagfio metadisciplinar da etnografia da cign-
cia e dois apéndices — uma resenha @ uma conferdncia sobre a relaglio entre o
estruturalismo e a hermenéutica ~ que fecham o livro. Mas, & neste fechamento
que o leitor mais atanto fica surpreso: & no chamado Posfécio que detectamos o
verdadeiro pulo-go-gato do autor, E aqui que Roberio Cardoso mostra a vis8o
mais original e a contribuigBio maig singular para esta drea um pouco nebulosa
da hisidna/sociologia‘epislemolonia da cidncia. E & aqui também que vemos,
n&o o fidsofo que procurcy a antropologia como discipling exemplar, mas o an-
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ropdlogo que se inspira na filosofia para construir sua visdo da "elnografia da
ciéncia’, Exatamente quando o autor assume suas ongens na filosofia, parado-
xakmente ¢ este © momento em que ele mais surge come antropdlogo, apre-
sentando ao mestre Gaslon Granger uma proposta, n&o historiogréfica, mas et-
nograflca,

Explicitando melhor; no chamado "Postacio’, Roberto Cardoso parece de-
bater com vanas abordagens — epistemologia, histdna da ciéncia, filosofia, 15gi-
ca da cidneia, historiogratia, J4 antes, no corpo do livro, esta multiplicidade sur-
giu com freqliéncia em afimagdes como, por exemplo, aquela que explicita que
*a causalidade & um tema tradicional na filosofia, na epistemalogia € na histdria
da cidncia® (:49) e, no entanio, neste contexto o avtor define que, para ele, "a
abordagem da questiio da causalidade serd feita de dentro da antropologia so-
cial™ (49}, Outra observacho no mesme tom: “Estamos cerntos de que ndo pai-
rarfo ddvidas a respeito do escopo antropoldgico de nossas indagagdes sobre
a disciplina, malgrado a presenga no iexio de autores devotados ac campo da
epistemologia® (:50). E também sintomética a afirmagsio: “O que temos procu-
rado tem sido simplesmente tangenciar as filesofias eventualmenie presentes
nas diferentes tradigdes de saber” (:50}. igualmente interessante é nolar que, A

'procura de paradigmas e matrizes disciplinares, Roberto Cardoso ndo deixa de

se perguntar, em ceros momentos, se estes paradigmas nfa serdc 0s Noss0s
mitos (:15). O autor n30 elabora o tema, mas parece sugerir a possibilidade de
-qua, por exemplo, o ‘estruturai-luncionalisme’, o ‘culturalisme histérico’ e cutros
ismos, possam vir a ser 08 mitos dos antropdilogos. Entre o estudo de mitos e
de lilosofias, o autor parece ficar com ps primeiros ¢ faz, no capltulo 7, a per-
gunta pertinente: "Nfio sena a abordagemn stnogréfica 2 mais adequada para
darmos conta das especificidades de nossas antropologias?” (1156) A resposta,
que esclarece a posiGio do autor, esté no "Postécic’.

Nele, Roberto Cardoso de Oliveira toma como referéncia, de um lado, a
postura de Gilles Gasion Granger, para gquem a histdria da ciéncia ndo pode
prescindir de uma dimens8o metadisciplinar enguanto metaciéncia, a histéria
da ciéneia se preccupa com a estrutura interna do sistema de conceitas. A es-
trutura externa constiluir-se-ia pelos fatos socicldgicos, a interna, pelos episle-
meldgices. Qs Gtimos convergem na melaciéncia. De outro lado, Roberto Car-
doso conlempla a proposta de Geerlz, quando este congebe os intelectuais
como “nativos” organizados em comunidades e partilhando de modos espechfi-
cos de “estar no mundo™ (:163). Para Geertz, assim como havia sido para
Granger, a etnografia de pensamento moderne & Um empreendimento milliplo:
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neste caso, histdrico, sccioldgico, comparativo, interpretativo, que pensa © pen-
samento como um “artetato cultural” (:163).

Quando se inspira em Granger, enfatizando a ciéncia como categoria dada,
Raberte Cardoso € o filésoio; guande segue as pistas de Geertz, & antropblogo:
Predcupaco coim & descngao e inlerpretagice do produto do pensamento moder-
ho, ele ndo dispensa a empiria. Sua solugclo combina as duas posturas do se-
guinte mado: ele quer fazer uma ethografia da ci®ncia, imaginada “como uma
sone de desdobramentc da Etnografia do Pensamento Moderno mencionada
por Geerlz @ como uma fransposico para espagos culturais (o0 que nao quer
dizer ndo-histdricos) da Histdria da Ciéncia de que fala Granger” (:183). Ao re-
cuperar a nogao de cultura, como em Geertz, a etnografia da cidncia, assim
concebida, ndo precisa privilegiar a2 externalidade e pode se manter, parcial-
mente, como epistemologia, Esta postura distingue a ‘etnografia da ciéncia’ da
'sociologia da ciéncia', quer na verlente cléssica de Meron, quer na visdo mo-
derna de Kuhn, ou, ainda, nos trabalhos como os de S, B, Bames e Pieme
Bourdieu {embora possa assimild-los),

Incorporando as tensBes inerentes 4 matrz disciplinar, o que & caracterls-
tico da 'etnografia ¢fa cibncia' estd no envolvimenie total do pesquisadar na pra-
tica da disciplina investigada. Esta postura, como vimos, j& influenciava Roberto
Cardoso ne infcip de sua carreira, via Piagel € Granger, A novidade atual estd
no fale de que o pesquisador deve se tomar, como ¢ etndgrafo no campo, um
Yalanie’ da linguagem cientffica veiculada pelos ‘nativos' da comunidade da dis-
ciplina, expliciiando-se, assim, um compremisso duplo: com a empiria e com o
companente cultural do discurso cientffico.

*m o

Lido assim como ‘conclusido’, mais que como ‘posfaciy’, o livre de Raberto
Cardoso de Oliveira assume uma dimensio mais completa e mais compiexa,
Co epistemélogo que procurou a antropologia come disciplina empfrica, hoje te-
mos mais ¢ antropdlogo que se inspira na epistemologia: as categorias devem
ser nalivas, a empiria precisa ser respeitada, ¢ pesquisador dave s& tornar fa-
lante', 2 dimensdo culiural ndo pode ser relegada. Os vieses do fildsofo, natu-
ralmente, nBo desaparecem por completo. aquele que cunhou @ conceito de
fricgdio interéinica’ e o elaborou tecricamente surpreende o ledtor ac distinguir
categorias como "Antropologia Indigena’ e “Antropologia da Sociedade Nacional
{114}, Afinai, 0 conceite de 'fricgBo interétnica’ foi ele prépric o resultado tefrico
da dificuldade e/fou impeossibilidade de se viver esta distingio por parie dos an-

183



Maria G. 5. Peirano

tropdlogos brasiteiros, constituindg-se, talvez, no conceilo mais genuinamente
‘native’ que a antropologie {4 produziu no Brasil. Da mesma lorma, a aceitagho
dos rbtulos das ‘escolas’, quer a "Britnica’, a ‘Histérico-Cultural’, a 'Francesa de
Sociologia’, elc., sem os contextos sociopolticos que os produziram e legitima-
ram & $em os momentos histlricos que os geraram ou rejeitaram, pode ser
questionada. Néo se trata de fazer uma *sociologia da antropologia’, mas de in-
cluir as préprias dimensdes histdricas como intemas & explicagfio. Se, por outro
ladn, uma malriz serve como modelo para interpretag3o, ela também congela
© fempo ¢ impassibilita questionar-se por que ¢ estrutural-funciconalisme seguiu o
racionalismo e a hermendutica ¢ estruturakfuncionalismo e ndo, por exemplo,
o inversa. lronicamente, uma matriz pode incluir o lempo como categoria ou ¢o-
ordenada, mas é, ela mesma, atemporal. O autor enfatiza que as escolas con-
vivemn na obra de diferenies antropblogos, mas reconhece um movimento (hiss
thrico?} dos paradigmas na sua matriz disciplinar (:22), o que perturba a sincro-
nicidade do esquema estruturalista, Finalmente, o reconhecimento dos ismos
cOmo NAssos mitos (:24) fica a esperar maky @ necesséria elaboragéo.

A proposta final, ne sentido de uma etnograha da ciéncia, no entanio, resol-
ve muilas destas questbes, ja que abre espago para que, por etnograha, se in-
clua também historiografia e, por ciéncia, possa se questionar o significado

» degle termo na designagio de um cero tipo de pensamento maderno, Conce-
bendo a einografia da ci¥ncia coma abordagem multidisciplinar, mas compro-
metida com a empiria e com a nog¢lo antropoibgica de cultura, vemos cumprir-

*s6 a previsio de Roberto Cardeso quando, hd dez anos atrds, reconheceu o
encaniamento que & filnscha ainda despseriava nele, mas vislumbrava que, caso
voltasse a trabalhar nesia 4rea, seria para realizar algo de inovador.

LER

Institucionalizadas na década de 30, vinte anos depois as ci®ncias sociais
comegaram a produzir balancos de suas realizagbes, E assim que temas, por
exemplo, 08 arligos j4 clissicos de Florestan Femandes (1957, 1958), Baldus
(1948, 1954), Schaden (1952), Candido {1958). O livro Sobre o pensamento
antropofdgico, no entanto, nfo se insere nesta linha, O momenio & outro: embo-
ra contenha depoimentos sobre episddios e vivencias do autor na sua expe-
néncia de construir e solidificar tedrica e instilucionalmente a antropolagia no
Brasil - estilo que os autores da década de 50 néc sequiam e que, por si 56, j&
tornaria o livro novidade — a ambigdo do autor & maior a se insere, mais apra-
priadamente, na reflex&o recente da disciplina em vérios pafses. Depois de
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questionar o pensamenic do ‘outro’, a antropologia volta a olhar para ¢ nosso’
pensamenio e, desta perspectiva, o livro dialoga com a proposta de Geerlz, pa-
fa quemn “agora somos todos nativos®, e com a pergunta referente & possibilida-
de de se pensar em véras antropologias, no plural, incorporande, desta manei-
re, tradicdes de pafses chamados “periféricos” (por exemplo, Fahim, 1982 g
Thomas & Hannerz, 1963, citados pelo autor). (€ interessante notar que, na
primeira parte do livio, Roberto Cardoso fala a linguagem dos pafses do ‘centro’,
disculindo 0 perfodo de lermagio da discipling; na segunda parle, colpca-se na
‘periferia’ para dar depoimentos e prepor uma etnografia das antropolegias ndo-
centrais. Neste exemplo, pedemos inferr que talvez a assimilagdo do ‘Ccidente’
pelo Oriente nfio seja privilégio dos indianos, como aponta Ashis Nandy, mas
ocorra, com diversos matizes, sempre que a identidade do tipe canlro/perifena

se maniesta,)
O movimento que se abserva nos anos 80 corresponde, para alguns, a

uma descrenga na credibilidade do saber antropoldgico ou, pelo menoes, no sau
questionamenio (Margus & Fischer, 1986; Cliford & Marcus, 1986), e enfoca,
especialmente, a legitimidade da antropologia como discurso. Mo Brasil, a prec-
cupagfo com a disciplina também ocorre, mas vale notar que néo é pela retdri-
ca que a antropologia € questionada: aqui, nesta década, encontramos praocu-
pacBes explicitamente historiogréficas (Corréa, 1982, 1987, 1938), trabalhos bi-
bliogréficos exaustivos (Melatti, 1982, 1984 e Hartrnann, 1984} e tenlativas de
ge pensar antropologicamente a disciplina (Peirano, 1981, esfercos comparati-
vos em Peirang, 1987, 1988). O livro de Robento Cardose de Oliveira preenche,
neste contexto, o espago reservado ao questionamento ag mesmo lempo an-"
tropolégico e epistemaligice, metadisciplinar, nas palavras do autor,

E hora, entéo, de se pensar a disciplina mas, até nasle empreendimento, o
‘estile’ do gque fazemos ndc passa despercebido. Reberio Cardosc de Qliverra,
fildsofo por formagdo, aprendeu com Forestan Fernandes a impoRancia do
questionamenlo tedrico @, com Darcy Ribeiro, 0 signficado do 'problema brasi-
leiro’. Com esta bagagem, por vanos anos loram as sociedades indigenas que
apareceram coma ponio de relerdngia que denunciava, muitas vezes gracas
ao conlalp, a nalureza da sociedade brasileira (Cardoso de Qiliverra, 1960,
1962, 1964, 1965, 19€8). O caminho poslerior, do retorno As suas origens inte-
lectuais, passou pela andlise da igentidade &tnica, quando o autor redirecionou
0s astudos sobre relacdes inferétnicas para o planc de andlise da ideologia e das
estruturas de pensamento (Cardoso de Oliveira, 1876). Sobre o pensamento
antropoldgico surge como um ceito retorno, mas a ‘esbifstica’ do autor sd pode
ser devigamente apreciada se se levar em conta a sua carreira intelectual e, por
implicagio, o desenvolvimenio do pensamento sociokégico no Brasil,
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