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Debates e Embates na Antropologia:
o Dialogo India-Europa*

Matiza G. S. Peirano

“We have, then, this problem of ‘communication’ — or gap in communica-
tion — among those wha are contributors to the sociology of India. |...]
The establishment of a common ground for discussion, therefore, remains
as important a task now as it has been in the past and as difficult as Du-
mont says he found #."1

3o foi pelo consenso, mas sim através de controvérsias que a antropolo-
N gia, como outras disciplinas, desenvolveu sua tradigio. Emile Durkheim
contra Gabriel Tarde, depois Radcliffe-Brown contra Frazer, seguidos de Mali-
nowski e Radcliffe-Brown até chegar a Lévi-Strauss contra todos. Estes episé-.
dios de dificuldade de comunicagédo e entendimento ficaram conhecidos e fo-
ram muitas vezes mitificados. Qualquer aprendiz de antropélogo toma conhe-
cimento deles e é entdo que descobre que o sucesso de um dos protagonistas

* Este é o tltimo de uma série de artigos, todos publicados na revista Dados (“A [ndia
das Aldeias e a [ndia das Castas: Reflexdes sobre um Debate”, vol. 30, n.1, 1987, pp. 109-21,
e “Are You Catholic? Relato de Viagem, Reflextes Tedricas & Perplexidades Eticas”, vol.
31, n.2, 1988, pp. 219-42), resultado de uma pesquisa sobre o desenvolvimento da antro-
pologia na India. Aproveito a oportunidade para registrar os agradecimentos acumula-
dos nos iltimos trés anos: a David Maybury-Lewis, da Universidade de Harvard, e a
T. N. Madan, da Universidade de Délhi, devo o apoio generoso que me permitiu reali-
zar, respectivamente, a pesquisa bibliogréfica e levar adiante as discussées com cientis-
tas sociais indianos; ao Programa Fulbright-CAPES e a Fundagao Ford, o financiamento
da pesquisa, ¢ ao CNPqg a bolsa para elaboragao dos resultados. Peter Silverwood-Cope,
que ndo viu este iltimo artigo, acompanhou o desenvolvimento da pesquisa passo a passo
e colocou o3 desafios que estimularam a sua realizag@o; Bruce Bushey, também nao mais
aqui, acreditou na sua possibilidade. Agradego a Roberto Cardoso de Oliveira o apoio
de sempre; a Simon Schwartzman, o didlogo; a Peter Fry, a confianga; a Otdvio Velho,
o interesse amigo. Elisa Reis e Luiz Antonio de Castro Santos foram leitores exigentes
e Tigorosos, a cujas sugestdes procurei atender. Sou grata a Wanderley Guitherme dos
Santos pelo estfmulo e a Charles Pessanha pela tolerincia com as minhas preferéncias
estéticas.
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do debate nao significa necessariamente que as idéias do rival tenham sido ul-
trapassadas mas que, no mais das vezes, foram, assimiladas. A parte estes ca-
s0s, outros debates menos visiveis ¢ pomposos, mas nd0 menos marcantes,
deram sabor 4 disciplina: o famoso caso de Daisy Bates e Radcliffe-Brown &
um deles, no qual Bates acusava Radcliffe-Brown de apropriagao indevida de
dados por ela coletados, além de maus-tratos e abandono na pesquisa de cam-
po na Austrdlia. Na década de 60 foi a vez da ativa se¢do de Correspondéncia
da revista Man, que inaugurou a publicagdo de discussdes tedricas as quais
0s editores se compraziam em dar titulos pitorescos. “Twins Are Birds”, “Ero-
tic Birds", “Palpable Nonsense in the Conflict of Life and Death” sao alguns
tépicos que tiveram duragio de vérios mimeros. Entre estas discussOes, talvez
“Virgin Birth” tenha sido a mais longa e a mais controvertida, além de ter mos-
trado um Edmund Leach mordaz e irénico no debate sobre a auséncia da no-
cao de paternidade fisiolégica entre os trobriandeses estudados por M?li- ..
nowski.? '

[Essas rdpidas ilustragdes deixam entrever que, apesar de irreverentes, os an-
tropélogos sao mais belicosos e immitadicos que o esteredtipo do dentista social
roméantico, contemporizador e relativista que o mundo académico em geral di-
vulga. No entanto, se hd disputa, é porque hd posicdes em jogo: tedricas, ins-
titucionais ou outras. E curioso, portanto, notar que na tltima década as rivali-
dades estejam sendo substitufdas pelas inten¢Ges e expectativas de um con-
senso disciplinar. Clifford Geertz e Louis Dumont sdo dois bons exemplos, dada
a posigdo de destaque que ocupam no meio antropoldgico contemporaneo e
as diferentes énfases a respeito do problema. Para Dumont, o didlogo entre
os cientistas sociais sempre foi uma preocupacio, mas foi em 1978 que ele su-
geriu que a comunidade deveria partilhar uma mesma visdo da disciplina. Es-
ta visdo, inspirada em Marcel Mauss, pressupde que os valores da comunida-
de antropoldgica se diferenciam da ideologia dominante do mundo moderno
no seguinte sentido: ao invés dos valores individualistas, para os antropélo-
gos os valores universalistas — que permitem ao pesquisador proceder a com-
paracio - devem englobar os valores holistas — que dao conta do objeto de
estudo em si.? E interessante notar que foi Dumont quem um dia denunciou
as implicagdes ideolégicas do conceito de “comunidade” no pensamento oci-
dental,* embora, quando trate da disciplina, faca da “comunidade antropolé-
gica” algo concebivel, sendo desejivel.

Geertz parece mais cético: ele prdprio ndo se incomoda em perpetuar o deba-
te no interior da antropologia €, recentemente, fez de Evans-Pritchard o protd-
tipo do vildo colonial e de Ruth Benedict, figura notdvel, simplesmente por
haver popularizado a disciplina.® Se um dia os antropélogos forgm herdis, pa-
ra Geertz hoje eles sdo simples mortais, cheios de fraquezas, dtividas e ansie-
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dades. No entanto, permanecem as esperangas no destino da antropologia co-
mo discurso intercomunicével: para ele, a disciplina atua “como possibilidade
de discurso inteligivel entre povos muito diferentes uns dos outros, em apa-
réncia, riqueza e poder”,® o que justifica plenamente o empreendimento.

Nessa cruzada pela compreensédo miutua entre povos ou entre cientistas sociais,
muitas vezes 0s pontos de vista ou as frustragdes surgem em depoimentos ou
autobiografias. H4 pouco tempo este tépico foi levantado por Wanderley Gui-
lherme dos Santos em termos de um depoimento pessoal,” o que traz 4 me-
méria o contexto também restrito e confessional em que Joseph Wortis, entdo
um jovemn psiquiatra norte-americano, registrou, em 1934, um didlogo com Sig-
mund Freud sobre 0 mesmo assunto. A conversa teria ocorrido durante uma
secdo de andlise, registrada em um didrio da época:

Tt is disconcerting to see s0 much animosity among scientists, and I do not
look forward to having similar experiences), [ said.

‘It is unavoidable) said Freud, ‘and one had best prepare coneself for it

‘One would think, [ said, ‘that differences of opinion should not prevent a friendly
retation’.

‘One ought to expect it, but it is unfortunately not so, said Freud. ‘But it is not
the scientific differences that are so important; it is usually some other kind of
animosity, jealousy or revenge, that gives impulse to enmity. The scientific dif-
ferences come later’” 3

Mais de 50 anos depois dessa conversa, continuamos a perseguir o ideal de
uma coeréncia compartilhada, de esforgos disciplinares coletivos, de uma con-
vivéncia mais facil, mas que talvez seja ingénua para quem conhece os deba-
tes alheios. '

O tema deste artigo é um debate especifico dentro da antropologia. Ele € inte-
ressante por dois motivos principais. Primeiro, pelo tempo de duracao; talvez
ndo exdista outro debate documentado que ultrapasse, como este, 30 anos de
existéncia. Segundo, o debate é importante por terem dele participado antro-
pologos de tradigdes disciplinares consagradas e também nativos (ou ex-nativos)
antropoldgicos, incluindo especialistas de védrias nadonalidades: franceses, in-
gleses, indianos, alemdes, neo-zelandeses. Trata-se do debate “For a Sociology
of India”, publicado de 1957 até o presente na revista Contributions to Indian
Sociology, e que se constitui numa das mais ricas etnografias da disciplina.
Este vasto conjunto de artigos, todos com o mesmo titulo,” ¢ inusitado para
nds que geralmente evitamos o confronto. Mas ¢é justamente af que surge um
terceiro interesse: hoje, quando se sublinha o imperativo do didlogo interpa-
res para que a ciéncia se viabilize,® este debate, para além da curiosidade et-
nogréfica, talvez possa nos esclarecer sobre os limites possiveis de um enten-
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dimento no 4mbito das ciéncias sociais, tornando, quem sabe, mais realistas
as nossas expectativas.

Seguindo esse roteiro de preocupagdes, dividi o artigo em trés partes: na pri-
meira, exportho 0s argumentos apresentados na série “For a Sociology of In-
dia” como dados etnogréficos; na segunda, comento a dificuldade dos deba-
tes em geral e deste caso em particular; finalmente, teo considera¢des sobre
a necessidade de aceitarmos os inevitdveis didlogos diffceis, refletindo o Brasil
no caso indiano. ‘

'O DEBATE

Embora de muito prestigio na Europa € nos Estados Unidos, a revista Contri-
butions to Indian Sociology é praticamente desconhecida no Brasil. Publicada
atualmente na fndia e distribuida por uma editora norte-americana, ela nas-
ceu de um empreendimento conjunto de Louis Dumont e David Pocock, en-
volvendo na sua publicagdo a Ecole des Hautes Etudes e a Universidade de
Oxford, respectivamente. Talvez por razées semelhantes porque néo h4 em nos-
sas bibliotecas periddicos importantes como Africa ou Oceania, também ndo
temos Confributions, A {ndia, a Africa e a Oceania s6 remotamente estdo no
nosso horizonte intelectual, !

O termo “sociologia” usado no titulo da revista tinha inspiragio durkheimiana
— nao havia distin¢io entre antropologia e sociologia para os editores; a antro-
pologia era um ramo da sociologia geral. Por outro lado, Dumont e Pocock for-
mavam uma dupla peculiar: quando fundaram a revista, Dumont acabava de
retornar de um periodo como lecturer em Oxford, onde havia recebido a in-
fluéncia de Evans-Pritchard, e Pocack, apesar de inglés, afinava-se com a he-
ranca francesa de Dumont. Os dois se consideravam herdeiros intelectuais de
Mauss.

“For a Sociology of India” comegou com a revista: foi o titulo do artigo inaugu-
ral de 1957, quando as contribui¢Ges na revista nio eram assinadas. Tendo sido
criada como um espago para a divilgag¢io de uma visdo particular ao estudo
da ndia, os artigos eram de Dumont elou Pocock. Sob essa aparéncia de hu-
mildade artesanal, em que o autor nao se identifica, outros estudiosos da In-
dia perceberam talvez uma arrogdncia e reagiram com veeméncia as idéias dos
editores. Somente trés anos depois de inaugurada a revista passou a publicar
sistematicamente artigos de outros autores.

O inicio polémico da revista desanimou os editores, e pouco antes dela com-
pletar dez anos de existéncia Dumont e Pocock decidiram dar por encerrada
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a publica¢do, considerando-a um esfor¢o fracassado. Apesar desse diagndsti-
co sombrio, em 1966 o prestigio da revista jé era notdvel e, com a anuéncia dos

editores originais, ela saiu da Europa para renascer na India com uma nova
numeracio e com o subtftulo de New Series. Um conselho editorial compos-
to por antropologos de vérias nacionalidades substituiu a dupla Dumont-Pocock,
mas ndo deixou de inclui-los como consultor e editor, respectivamente, Du-
mont, no entanto, s6 voltou a publicar em Contributions enf 1975 e Pocock,
no ano seguinte,

A partir de 1967, época em que foi assimilada pelo Institute of Economic Growth
da Universidade de Délhi, o titulo “For a Sociology of India” deixou de se refe-
rir a artigos especificos e passou a se constituir numa segao regular da revista.
A New Series que se iniciava entdo (n.9, dez. 1966) deixava para trds um emo-
cionado “adeus” de Dumont e Pocock e advertia em sua primeira contracapa:
“Diferentemente de sua predecessora, a New Series nao oferece uma aborda-
gem vnica ao estudo sociolégico das sociedades indianas, mas um férum para
a apresentacio e discussao de diferentes pontos de vista”. Varios autores se sen-
tiram estimulados pela nova proposta e a revista passou a publicar uma média
de oito artigos por nimero, em substituigio aos dois ou trés da encarnagao
anterior. Em 1975, uma nova modificagao foi introduzida: sob a editoria de T.N.
Madan, que assumiu o lugar do conselho anterior, a revista passou a ser publi-
cada duas vezes por ano e a segdo “For a Sociology of India” fechava o segun-
do mimero de cada ano. O termo “sociologia” fazia sentido agora, dentro da
perspectiva indiana que néo distingue sociologia de antropologia, por motivos
que sdo indiretamente politicos: ambas sdo ciéncias sociais dedicadas a com-
preensao da sociedade indiana. Reconhecidos como antropélogos no exterior,
na India 0s mesmos especialistas se apresentam como sociélogos.’?

“For a Sociology of India” passou por virias fases durante os seus mais de 30
anos de existéncia. Ler a série de artigos € assistir 4 passagem de uma proble-
mética eminentemente européia para um projeto cosmopolita, mas indiano.

O Inicio do Debate

- No comego néo existia um debate, mas um artigo programdtico, escrito por Du-
mont e publicado em co-autoria com Pocock.™® Retrospectivamente, pode-se
notar que os dois editores tentavam abrir um espaco para a India num meio
académico dominado pelos estudos de povos “primitivos”: africanos, melané-
sios, indigenas norte-americanos. No artigo inaugural, Dumont e Pocock afir-
mam a especificidade da India como civilizacio e, enquanto tal, como totalida-
de. Procurando fugir dos estudos de pequena escala, os autores se propunham
estudar a India através de suas idéias e valores, unindo os métodos etnogréfi-
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cos tradicionais da pesquisa de campo a indologia e aos estudos cldssicos, nu-
ma clara linha herdada de Maugs e Durkheim.

Essa proposta continha ainda mais um desdobramento: a abordagem da India
coma civilizagdo permitia a Dumont e Pocock usd-la como termo de compara-
¢do com o Ocidente, objetivo de longo prazo dos autores. E para concebé-la
como totalidade, a despeito da enorme variedade etnogréfica da India, Dumont
e Pocock optaram pelo estudo de castas como valor ideoldgico. Através da com-
binacio dos elementos conscientes e inconscientes ou, em seus termos, atra-
vés de uma abordagem from within e from without seria possivel construir
uma configuracdo tal que permitisse a comparagao com outras sociedades e
eventualmente chegar a “uma idéia adequada de humanidade”. A compara-
¢ao dos elementos de dentro e de fora permitiria, por exemplo, detectar que
a hierarquia no sistema de castas na India equivale, no Ocidente, aos ideais
individuais em termos da ideologia explicita. No entanto, a India hierdrquica
produziu o sanyasi (aquele que renuncia a sua casta) e o Ocidente individua-
lista, o racismo.

O artigo de Dumont e Pocock obteve a primeira resposta publica em 1959, com
o desafio do antropdlogo inglés E C. Bailey que, simplesmente, transformou
o programa dos dois autores num questionamento: “For a Sociology of India?”
foi o titulo escolhido.” Neste artigo, Bailey fazia sérias objegdes. Primeiro, ne-
gava que uma “sociologia de valores”, da forma proposta por Dumont e Po-
cock, fosse uma sociologia verdadeira. Para Bailey, o termo “sociologia” estaria
reservado a0s estudos que reconhecemos como inspirados em Radcliffe-Brown
e a linha de Dumont e Pocock era, se muito, uma “culturologia”. Segundo, Bai-
ley afirmava que os autores concebiam a India como totalidade porque sofriam
de miopia etnografica: s6 enxergavam o hinduismo e desprezavam, portanto,
as outras religides indianas. Finalmente, Dumont e Pocock eram condenados
por haverem deixado de lado as relagdes econdmicas e politicas no seu esque-
ma analitico. Por esta razdo, Bailey também criticava duramente a énfase nos
valores fundamentais de casta, a qual ele contrapunha a importincia do estu-
do de aldeias. O argumento baseava-se no fato de que castas ndo negam al-
deias e que, na verdade, é nestas que se pode encontrar a realidade sociol6gi-
ca da India.’ Sugerindo uma comparagio com casos similares a0 indiano —
para Bailey, o sul dos Estados Unidos e a Africa do Sul —, o artigo concluia
lamentando a falta de clareza dos autores, a tendéncia infeliz de se basearem
em afirmag6es mais do que em evidéncias, e a linguagem emotiva utilizada.

Frente a esse primeiro desafio, Dumont e Pocock reafirmaram sua adesdo ao
procedimento comparativo, mas com uma diferenga: eles eram mais ambicio-

s0s que seu critico. Em novo artigo publicado em 1960, se propuseram ex-

124



plicar semelhancas e diferencas com o objetivo de contribuir para um cresci-
mento tedrico da disciplina. Este crescimento consistiria no questionamento
de conceitos preestabelecidos e na eventual mudanca do contetido de concei-
tos sociolégicos como fruto de sua aplicagdo em diferentes sociedades. Assim,
fatos politicos e econdmicoes, tio importantes para Bailey, poderiam ter outro
significado na ideologia indiana, o mesmo sendo viélido para o conceito de al-
deia. De maneira um pouco velada, os dois autores jd defendiam, aqui, o que
seria no futuro uma das caracterfsticas dos trabalhos de Dumont: o questiona-
mento dos conceitos sociolégicos comag produto do pensamento ocidental.

Nestes primeiros quatro anos de existéncia da revista nota-se, entdo, que o dis-
logo se faz entre interlocutores europeus: sdo antropélogos franceses e ingle-
seg que tém a palavra e a autoridade; a India é apenas um objeto de estudo
privilegiado, um Jocus etnogrético que os editores da revista desejam incluir
no mundo académico da antropologia consagrada. Os antropélogos indianos
sdo convidados para o debate, mas Dumont e Pocock de certa maneira deter-
minam por antecipagdo as regras do jogo e o papel que Thes é reservado no
cendrio geral. Para estes autores, a sociologia indiana ainda n&o tinha uma per-
cepcio clara de si prépria devido as dificuldades que os antropélogos de 14
enfrentavam em distinguir e aceitar as diferencas nem sempre concilidveis en-
tre os papéis de socidlogo e reformador. O desejo e a necessidade da agdo pro-
duziam os meios para a pesquisa sociolégica pura, o que fazia com que os re-
sultados ndo fossem sempre claros.”®

Vistas com olhos contemporéneos, pois, a proposta dos editores, a réplica de
Bailey e a tréplica de Dumont e Pocock parecem bastante tradicionais: do lado
francés (que inclui Pocock), a conhecida énfase nos valores e nas representa-
¢oes; do lado inglés, a empiria dos fatos econdmicos e politicos; do primeiro
ponto de vista, a visdo do sistema de castas como manifestagio ideolégica da
religido; do outro, a realidade concreta das aldeias; Dumont e Pocock procu-
rando combinar as visdes de dentro e de fora e Bailey chegando a duvidar
que a primeira até pudesse existir.

Essa discussdo européia sobre a India poderia ter tomado um novo rumo em
1962, quando o filésofo/socidlogo hindu A K. Saran escreveu, num periddico
indiano publicado pela Universidade de Lucknow {onde ainda leciona), um
coment4rio sobre o niimero entdo mais recente de Contributions. Sintomati-
camente, o0 argumento de Saran em The Eastern Anthropologist 36 foi levado
em consideracio pelos contendores europeus quando seu ex-aluno, T. N. Ma-
dan, membro do novo conselho editorial que assumiu a New Series, introdu-
ziu suas idéias na primeira versio de “For a Socialogy of India” que publicou.
Mas isto j4 foi em 1966

125



Transicio

O perfodo que vai de 1962 a 1967 pode ser visto, retrospectivamente, como uma
transigdo da revista e do debate, que passaram dos europeus para os indianos,
e tem inicio com a polarizagdo que o artigo de Saran introduz. Profundo co-
nhecedor dos cldssicos europeus — como, alids, todo bom scholar indiano —,
descrito por Madan como “um severo critico do positivismo” ‘¢ “um fil6aofo
social hindu”, " a voz de Saran rompe o equilibrio da comunicagio que havia
entre 08 contendores e chega a p0r em questéo a possibilidade de que um oui-
sider possa iluminar com suas categorias o pensamento nativo, mesmo quan-
do este outsider é Louis Dumont. Os argumentos que Saran introduziu eram
tao diferentes dos dos autores que o antecederam que as divergéncias prévias
entre Dumont e Bailey pareciam, agora, paroquiais, sendo insignificantes.

O que Saran dizia era que, numa sociedade tradicional como a India, o “inter-
no” e o “externo” ndo padiam ser dicotomizados porque a consciéncia tradi-
cional € unitéria. O tinico ponto de vista de fora é aquele de outra sociedade:
“social reality qua social has no outside”.? Para Saran, Dumont era um posi-
tivista & wum individualista, fixado, como a maioria dos estudiosos ocidentais,
em algumas categorias da civilizagdo contemporinea.?!

Pode-se apenas especular como tais criticas atingiram Dumont. Mas Saran ia
mais longe: com clareza e for¢a retdrica, este filésofo hindu dizia que as idéias
expostas em Coniributions eram equivocadas porque o problema central da
sociedade tradicional indiana nao é social, mas surge do encontro do Divino
com 0 Humano. Desta forma, a questdo no se resume a prioridade do ponto
de vista interno ou externo — o que, no contexto, se torma banal — simples-
mente porque um Principio Transcendente ilumina os dois. Assim como
Durkheim, Dumont nio aceita o Divino e seut individuo “is human, his values
are humanistic and his leadership is concerned with worldly glory and wel-
fare” 2 Para a India, ao contrdrio, a dignidade do ser humano é especial porque
ele é o tnico que pode ser iluminado entre todos os seres. Desta mesma pers-
pectiva, Saran relembra que para se estudar a sociedade ¢ indispensivel a in-
clusdo dos outros elementos do cosmos, entre eles os animais e os deuses.

Questionando francamente o secularismo da sociologia ocidental, Saran tam-
bém discordava de Dumont quanto a dicotomia homem-no-mundo versus re-
nunciador, afirmando que o renunciador nao abandona o sistema de castas
para assumir o papel de individuo, mas sim para se livrar de toda individuali-
dade. O esquema de Dumont recebia o golpe final com a afirma¢io categérica
de Saran de que o conceito de Dharma nio corresponde A agdo moral, Artha
ndo € agdo instrumental, nem Kama, agio expressiva. Na verdade, dizia Sa-
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ran, a distin¢do entre a¢do expressiva e acdo instrumental “é totalmente irrele-
vante” no contexto indiano.?

O dilema do intelectual como cientista e do intelectual como metafisico sugeri-
do em Saran nao faz parte da cultura académica ocidental; talvez seja esta a
razio pela qual até hoje Saran prefira Weber a Durkheim: Weber teria reco-
nhecido que as esferas da ciéncia e do sagrado sdo intransponfveis, enquanto
para Durkheim a Divindade nada mais era que a mistificagdo da sociedade.?
Na India, onde a ciéncia secularizada ¢ um desafio que os proprios cientistas
precisam enfrentar, pode-se entender a posigao de T. N. Madan quando, nos
anos 60, introduziu as idéias de Saran (com gquem havia estudado em Luck-
now) na revista Contributions e deixou evidente sua ambigtidade frente as dis-
cordancias entre Dumont e seu ex-professor. Seguindo o mestre hindu, Ma-
dan afirmava que uma abordagem puramente cientifica era inadequada para
o estudo da sociedade humana, j& que esta representa um fato do dominio da
natureza tanto quanto da criacdo humana; o ponto de vista de fora estd, por-
tanto, perigosamente relacionado a um cientificismo de tipo baconiano.®

Era a voz de Saran que falava. Um ano depois, contudo, esta influéncia suavi-
zava-se ¢ Madan se aproximava da posicio de Dumont afirmando que, se exis-
tia um ponto de vista externo, era necessério distingui-lo daquele do cientista
natural; que a objetividade nas ciéncias sociais envolvia critérios diferentes dos
das ciéncias naturais e, finalmente, que a comparagio se empobrecia quando
se procurava apenas similaridades.® A estes pontos em comum com Dumont
Madan acrescentava, nas suas observacdes, algumas mensagens que continham
o virus da independéncia. Primeiro, afirmava que, se é impossivel pensar na
existéncia de varias sociologias, era necessdrio reconhecer que o conhecimen-
to socioldgico deve levar em conta a especificidade social dentro da qual é cons-
truido. Segundo, que o problema que aflige 0 sociflogo indiano ndo se resu-
me, como criticava Dumont, a inviabilidade de se construir uma sociologia hin-
du. A sociologia é uma sé, aceitava Madan, mas frutifica com as contribui¢des
que diferentes vertentes oferecem para o desenvolvimento dos conceitos so-
ciol6gicos. Af estava a falha da sociologia indiana até o momento.

Nessa época, ainda em 1966, Dumont publicou um artigo fora da série “For
a Sociology of India” mas que respondia diretamente a Saran ¢ indiretamente
aos impetos juvenis de Madan. Reafirmando suas idéias iniciais, mostrava-se
ressentido pelas criticas que recebia e considerava “condescendente e ofensi-
vd" a visao de Saran a seu respeito.” Dumont condenava a insinuagao que lia
em Saran de que as culturag sdo impenetrdveis — o aparecimento de um Hi-
tler tinha sido uma das conseqiiéncias desta atitude no Ocidente —, mas dei-
xava entrever que nao havia lido seu critico no original, reproduzindo um erro
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de citagio que Madan havia cometido ao divulgar as idéias de Saran em Con-
tributions.?® Finalmente, Dumont alertava para o fato de que “somente aque-
les que estdo imbuidos de forma apaixonada da idéia da unidade da humani-
dade e absolutamente devotados 2 especificidade de qualquer de suas formas
sociais particulares”® estardo em condigdes de dar uma contribuigio funda-
mental & sociologia, adverténcia dirigida, naturalmente, ao jovem Madan.

Este perfodo mostra, entdo, a tensio e a ambigiiidade do herdeiro indiano de
Dumont: Madan se vincula a Dumont mas procura manter a lealdade ao seu
antigo mestre, Saran, e 6 com o passar do tempo cria autonomia suficiente
 para elaborar um ponto de vista préprio. E Madan, no entanto, que a médio
prazo faz a ponte entre as posigdes radicais de Saran e as de Dumont. Por ou-
tro lado, a frustragdo que Dumont demonstra nos artigos da-época concentra-
se numa disputa que, aparentemente, é apenas intelectual. Se seguirmos a su-
gestao de Freud podemos, no entanto, especular sobre raizes mais profundas,
jA que aquele era o momento em que a revista mudava de mAos. De qualquer
maneira, © fato é que, embora afastado do palco maior e publicando numa re-
vista local, o tradicionalista A. K. Saran tornou-se, sem divida, o significant
other dos principais personagens da época.

Nas Mios dos Indianos

Recém-chegada na India, a partir de 1967 Contributions parece, a principio,
ter como objetivo maior romper 0s lagos com a Europa. Tal pode ser entrevisto
nos artigos indianos na segdao “For a Sociology of India”. Mas, por outro lado,
eles deixam também transparecer que, silenciosos durante o periodo europeu,
agora podem mostrar suas diferengas internas,

Procurando retratar o status da sociologia na india, em 1967 Madan havia dito
que ela ndo passava de mais um dado recebido do Ocidente, como vérios ou-
tros artigos importados. Esta autocritica foi estimulante; Uberoi aproveitou a
deixa e ndo s6 fez a passagem da revista para a [ndia como fincou-a em solo
indiano. Em “Science and Swaraj”, Uberoi assumitu o papel do desafiador por
exceléncia: criticou os ocidentais e espicagou 08 indianos.* Em relagao aos pri-
meiros, Uberoi condenou falsos cosmopolitismos e ficticios humanitarismos,
afirmando que a internacionalizagdo da ciéncia esbarrava com o problema da
relagio entre ciéncia e sociedade. Os efeitos perversos da internacionalizagao
da ciéncia eram os mesmos, dizia ele, quer aparecessem sob a roupagem do
ressentimento da época colonial, quer através dos novos propésitos de irman-
dade, harmonia e sweet reasonableness do periodo pés-colonial. Em relagdo
aos indianos, Uberoi postulava uma posigio swaraj, de autodeterminagao, de
nacionalizagdo dos problemas e de consciéncia da pobreza do pais, de forma .’
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a eliminar a culpa que os cientistas sociais indianos sentiam pela falta de origi-
nalidade,® Esta critica tinha como alvo implicito o artigo anterior de T. N. Ma-
dan, e Uberoi ironizava dizendo que esta posicio somente “will make us run
with borrowed money to attend the next international conference to learn how
to be original”.®

A partir deste artigo, “For a Sociology of India” deixou para tras o tom polémi-
co dos debates individuais anteriores — Dumont vs. Bailey; Saran vs. Dumont;
Madanr vs. Dumont; Uberoi vs. Madan — para se transformar mais em férum
de contribuigdes indianas, entremeadas aqui e acold por um artigo estrangei-
ro. No perfodo que vai de 1968 a 1981 (neste tiltimo ano Contributions dedica
um volume a comemaoragio dos 70 anos de idade de Dumont), “For a Soci-
ology of India” divulga artigos opinativos que parecem sugerir que os diferen-
tes autores acreditavam que naturalmente um ponto de vista corrigiria o outro.
Este aspecto é especialmente visivel entre os autores indianos, agora que as
diferencas de castas entre eles se tornam, pela primeira vez, evidentes,

Neste periodo, sete artigos da seqio foram escritos por indianos;® um era con-
tribuigdo inglesa;* outro, alem4,* e um artigo era de autoria de um antropé-
logo neo-zelandés.’ A qualidade dos artigos era muito desigual e os pontos
de vista diferiam bastante. Assim, num breve apanhado, Kantowsky” adver-
tia og cientistas ocidentais para que explicitassem a relevincia prética e tedrica
de seus estudos quando trabalhassem em paises em desenvolvimento; Singh®
distinguia as propostas tedricas da sociologia geral das nacionais, consideran-
do as dltimas de menor poder tedrico; Ahmad® chamava a atengio para o fa-
to de que indianos e estrangeiros, ao estudarem a India, trataram-na como ex-
clusivamente hindu. Neste artigo, que ficou conhecido, o autor relembrava que
esquecer cristdos, judeus, budistas, sikhs, jains e, naturalmente, mugulmanos
como ele niio era 0 melhor caminho para uma sociologia da India. Selwyn®
fez uma apreciagio positiva da teoria desenvolvida por Murray Leaf e, em 1974,
Uberoi voltou a escrever na se¢do com uma proposta de incorporagdo da so-
ciologia desenvolvida na Europa nos dltimos 30 anos. Em tom diferente do ar-
tigo anterior, 08 autores europeus eram agora aprovados, a exce¢io de Louis
Dumont, criticado por identificar o hinduismo com o sistema de castas e este,
por sua vez, com a légica da hierarquia. Depois de Uberoi — um sikh —, foi
a vez de Sharma® discutir o termo varna, mostrando que esta diviso do sis-
tema de castas, que representa 0 modelo cognitivo da sociedade, apresenta sig- .
nificados similares tanto nos resultados das pesquisas de campo antropoldgi-
cas quanto nas fontes cldssicas sdnscritas. Este artigo foi seguido por um de
Madan — que € hindu —, que procurava mostrar como o hinduismo foi estu-
dado por David Pocack nio como “religiad”, mas como uma integragio de ex-
periéncias.22 Em 1977, Sharma de novo discutia um tépico hindu, a questdo
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da conversdo, e McLeod, em 1978, o problema terminolégico sobre a melhor
maneira de descrever os sikhs na literatura, Negando que “seita” ou “nagdd”
fossem conceitos apropriados, o autor propunha o termo nativo panth (“cami-
nho”) como aquele que menos dano faria A descricdo etnogréfica. A estes pe-
quenos ensaios seguiu-se o longo “Trends in Indian Sociology”, de R. Muk-
herjee,® que dividia a histéria da sociologia na India em cinco fases. Finalmen-
te, para encerrar este periodo, o artigo do economista Bhaduri* mostrava co-
mo o trabalho do sociélogo, especialmente a pesquisa de campo, poderia ser
1itil no estabelecimento de politicas econdmicas na India. J4 como editor da
revista, Madan escreveu uma introdugao congiliatéria ao artigo de Bhaduri, em-
bora o subtftulo deste — “What the Sodologist Could Do for the Economist”
— j& mostrasse os antagonismos indisfarcAveis e a hegemonia da economia entre
as ciéncias humanas na India. Em resumo, este perfodo foi marcado pela ex-
plicitacio de diferengas e por ajustes de pontos de vista, deixando 2 mostra
que hindus, sikhs e muqulmanos percebiam diferentes prioridades, embora
nao se confrontassem diretamente.

Maturidade?

Quandoa, em 1982, Madan publicou o seu terceiro artigo da série “For a Sociol-
ogy of India”, parecia que, 25 anos depois do inicio da revista, era hora de paz
e reconciliagdo. Como que reconhecendo sua independéncia, nos Gltimos anos
Contributions havia publicado dois nidmeros especiais: um em homenagem
ao udltimo livro de M. N. Srinivas, The Remembered Village, em 1978, e o outro
em 1981, em comemoracio aos 70 anos de Dumont. As diferencas entre Srini-
vas e Dumont, parte de um passado tumultuado,** eram assimiladas como fa-
tos da histdria.

O volume dedicado a Dumont transformou-se em um livro¥ no qual o organi-
zador publicou este terceiro artigo de sua autoria. Foi entdo que Dumont rece-
beu de Madan o reconhecimento piiblico por ter desempenhado, nas dltimas
décadas, o papel de principal catalisador dos trabalhos antropolgicos na In-
dia, tanto para seus adeptos como para seus criticos. Dumont teria contribui-
do para a modificacio radical ocorrida na percepcao da sistema de castas que,.
nos anos 50 e 60, sob a influéncia britdnica, enfatizava as rela¢des sociais e,
agora, nao podia deixar de lado idéias e valores ideolégicos. Para Madan, con-
tudo, perdurava a dificuldade de comunicagio entre os especialistas, mas, em
caracteristico estilo hindu, daquele que ndo abandona a luta, ele propunha que
o desdnimo ndo deveria vencer e que a evasio ao didlogo s contribuiria para
manter a situa¢do de permanente dificuldade,*

Apesar desse diagndstico pessimista de Madan, os ltimos anos dao ao leitor
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uma idéia oposta: de 1983 a 1986, os artigos publicados em “For a Sociology
of India” parecem respirar um ar de-serena maturidade. Neste perfodo, dos
quatro artigos publicados, dois foram escritos por antrapdlogos indlanos,# um
foi contribuicio inglesa® e o outro, alema.’!

H4 uma nova diferenca; contudo, entre autores europeus ¢ indianos: 0s euro-
peus agora fazem questio de explicitar 0 seu envolvimento na discussao,
referindo-se a autores ou temas desenvolvidos anteriormente. Burghart, por
exemplo, propde uma alternativa a vigao totalizadora de Dumont, sugerindo
que uma abordagem “intracultural” poderia produyzir a sociologia das diver-
sas Indias; no plural, que Dumont nio fez. J4 Kantowsky elege como interio-
cutores os indianos Madan e Ubervi, aos quais pretende seguir na tentativa
a que se propde de analisar o quanto Weber devia  sua origem germanica.
Procurando aproximar-se da tradigio hindu que estudou, Kantowsky sugere
que Weber nio ousou escrever um livro sobre religido na India porque teria
reconhecido a dificuldade de fazer corresponder a ldgica a-histérica indiana
(que admite o par “both/and”) ac pensamento histérico ocidental (baseado na
16gica “either/or”) .

No caso dos antropdlogos indianos, a novidade ¢ que as contribui¢ies recen-
tes ndo pretendem se somar a0 passado mas, de maneira diferente, elas for-
jam um novo topico: a reavaliacdo da disciplina feita na India. Saberwal, por
“exemplo, fala sobre o mundo académico indiano em geral, no qual a antropo-
logia se insere, dos mais de 50 departamentos que oferecem titulos de mestra-
do e alguns de doutorado, dos mais importantes periédicas e do fato de que
¢ em Délhi e em torno da ativa Delhi Sociological Association que se revine |
o maior nimero de especialistas. Saberwal € critico da formagao intelectual na
India — o doutoramento é uma soft experience, j4 que o pesquisador trabalha
na sua propria lfngua e na sua regido de origem —, e chama a aten¢io para
o fato de que, no momento da profissionalizacio, de novo os lagos de paren-
tesco e de casta sdo aperantes. O resultado € a atitude passiva e a falta de com-
petitividade entre os cientistas sociais. J4 o artigo de Venugopal ¢ critico em
outra direg3o: ele volta ao passado para rever a ideologia de G. S. Ghuryeem
relagio ao hinduismo. Para este autor cldssico, elo entre a antropologia britani-
ca de Rivers e M. N. Srinivas, de quem foi professor, a civilizagdo hindu
sustentava-se basicamente nos hdbitos puritanos dos brimanes, '

Em suma, o quadro que se tem dos artigos da se¢do “For a Sociology of India”
nos 1ltimos anos é bastante revelador: ao contrério do inicio da série, perdura
hoje a auséncia de um debate corpo-a-corpo. Os europeus, ou séo criticos de
visbes européiag anteriores, ou se apresentam como seguidores dos indianos,
numa inversdo completa da andlise de Madan. Os indianos parecem estar nu-
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ma atitude tranqtiila: tendo se rebelado e depois assimilado a contribuicio de
Dumont e de Srinivas, eles se orientam hoje para uma auto-avaliagio critica
mas construtiva. O volume 21 de Contributions, publicado em 1987, atesta es-
ta visdo: a revista homenageia dois antropélogos de origem sul-asidtica — Stanley
Tambiah e Gananath Obeyesekere — de reconhecido mérito internacional e que
lecionam ho;e, respectivamente, em Harvard e Princeton.

DIALOGOS DIHCEIS

Assim se repete a histéria da disciplina: rebeldia e assimila¢do, sempre através
de didlogos diffceis. “For a Sociology of India” é o retrato ou talvez seja o rotei-
ro de um desses didlogos. Aqui estdo em jogo problemas como colonialismo,
personalidades, contextos sociais, principios éticos, momentos histdricos dife-
rentes, As razdes especificas da dificuldade deste didlogo ndo s30 mais ficeis
de detectar do que as que o antecederam na histéria da antropologia. A parte
os motivos profundos e privados de que Sigmund Freud falava e aos quais nfio
temos acesso, é possivel, no entanto, levantar alguns pontos. |

Voltemos ao Geertz do inicio e ao seu desejo de que a antropologia pudesse
vir a se transformar em discurso intercomunicdve] para comentar que esta ex-
pectativa foi também a de Madan, quando propds que 2 disciplina caberia a
tarefa da “interpretagio miitua das culturas”,*? e, aqui perto, a de José Jorge
de Carvalho, quando sugeriu que a antropologia poderia contribuir para “a su-
peracio da comunicagdo distorcida e a instaura¢do de um canal verdadeira-
mente igualitirio de expressio muitua entre as sociedades”.® No entanto, foi
o mesmo Geertz com que iniciamos que um dia reconheceu que “understand-
ing the form and pressure of [...] natives’ inner lives is more like grasping a
proverb, catching an allusion, seeing a joke, reading a poem {...] than it is like
achieving communion”.>

Talvez essa comunh3o que néo se realiza entre antrop6logo e nativos também
seja impossivel dentro da comunidade académica mundial; ou talvez simples-
mente intercomunicabilidade ndo queira dizer, necegsariamente, comunhdo.
Quem sabe a comparacdio implicita do fazer antropaldgico seja incompatfvel
com o didlogo: a comparagio sempre implica hierarquia e, neste contexto, o
ideal da comunhio ndo se d4.® Pode-se ainda levantar a hipétese de que, ao
invés de um didlogo, a secdo “For a Sociology of India” se constituie num f4-
rum simbélico das intengGes dos participantes, também eficaz, mas de manei- -
ra performativa: ele expressou o desejo e a necessidade da comunicagio, e es-
ta indica¢do trouxe o0s resultados desejados.

Sabemos que as esperangas de Louis Dumont eram diferentes. Em 1979 ele
recordava assim a trajetéria do.seu empreendimento:
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“I...] the journal that I produced in collaboration with David Pocock from 1957
onwards, Contributions to Indian Sociology, announced that its contents were
literally intended as ‘contributions’ to a presumably common endeavour. It was
in consonance with that orientation that we did not sign the articles and took
joint responsibility for them. But it turned out very soon that such a detailed
criticism [...] would simply not be received by most of the spedialists who had, -
each one of them, his own stance and did not want to modify it and who, with
very few exceptions, abstained from participating in the discussion.5

Para Dumont parece que a revista teve ‘apenas a duracao efémera dos primei-
ros anos de vida. De maneira significativa ele d4 sinais de que desconhece o
processo pelo qual a revista e'o debate tiveram desdobramentos ricos e frutife-
108 ’

“In some quarters, the first three numbers of Contributions were taken almost
as a kind of defamatory publication! It was thus impossible to establish collec-
tively a groundwork and we had to retreat to a less critical, more constructive
and ‘personal’ formula. From then on we began to sign our articles.”%

Dumont surge como um editor profundamente desapontado e autor que se
define como cientista, embora artesdo:

“This is the rub: the conditions in which our craft is practised are such that one
is compelled to retreat from the collective orientations, that is that of science, to
the more personal orientations of the philosopher, writer or artist, to admit that
the products of the craft are "'not cumulative, that the scientific community hard-
- ly exists at all, or at any rate to recoil upon oneself and choose one’s subject mat-

ter accordingly.”*®

A tendéncia a0 tom resgentido é familiar aos leitores de Dumont, bem como
o hidbito de identificar més inten¢des nas criticas que lhe séo feitas.® Frente
ao prestigio da revista, contudo, surge a incoeréncia entre a sociologia que Du-
mont faz e sua obstinada recusa em admitir que o trabatho individual e inde- -
pendente do cientista se soma, em qualquer circunstancia, a uma histéria co-
letiva: foi 0 que certamente ele aprendeu com Mauss a respeito da prece, as-
sim como com Evans-Pritchard, de quem ouviu que a antropologia é mais arte
‘que ciéncia. Mas aqui parece que a frustragio e a decepgio vencem a racionali-
dade. O desenrolar do debate, tal como a ele assistimos, talvez nido tenha sido
o didlogo ficil que Dumont previu ou desejou, mas foi o didlogo possivel e
que deu os bons frutos que af estio.

Ao enfatizarmos as modificacdes que a antropologia sofreu na India, & preciso
levar em consideragio que estamos usando a revista Contributions to Indian
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Sociology como caso exemplar e o debate “For a Sociology of India” como ob-
jeto privilegiado, deixando de lado outros periddicos tradicionais como Man
in India (fundado em 1921) ou mais recentes como The Eastern Anthropolo-
gist (fundado em 1947y ou Indian Anthropologist (em 1971). Contributions é
peculiar, neste contexto, por ter nascido na Europa e ter sido transplantada pa-
ra a India, trazendo consigo o desafio de criar um discurso cosmopolita em
solo indiano, inteligivel através das fronteiras continentais ou civilizatérias.

Mas se Contributions é peculiar, ndo ¢ menos representativa. O desenrolar da
sua histdria, na qual o debate sobre 0 ponto de vista from within e from without
fol o aspecto que mais mobilizou os antropdlogos indianos, apenas deixa ex-
plicito o que o colenialismo intelectual nem sempre revela de maneira t&o cla- -
ra: Saran foi 0 defensor da visao de dentro; Bailey, de fora; e Dumont queria
combinar as duas,® perspectiva esta que Madan adotou ressaltando que o trei-
namento através da literatura antropoldgica poderia suprir o estranhamento
necessdrio aos antropélogos nativos.®!

Nota-se, entio, que para alcancar o estigio de-um cosmopolitismo confartvel
foi necessdrio, primeiro, admitir as posi¢Oes antagdnicas e as dicotomias. Nes-
te quadro, o di4logo foi o caminho nem sempre fécil mas indispensével para
 superar as oposi¢des, trazendo a vantagem adicional de legitimar os interlocu-
tores como pares. E interessante notar que os préprios indianos aceitaram a
polarizagio e foi nela que de certa forma encontraram a motivacao bdsica e cria-
dora que lhes permitiu dar melhores respostas para as questdes colocadas pa-
ra eles pelo Ocidente: o Ocidente predefinia as questdes; os indianos superavam-
nas pela capacidade de questionar as préprias perguntas e oferecer respostas
diferentes. Paradoxalmente, o resultado foi este “cosmopolitismo indiano”.

No caminho, 0 éngajamento no didlogo nao foi simples. De destemidos e de-
safiadores, os antropdlogos indianos moderaram suas posigoes ao longo do
tempo: 0 Uberoi sivaraj de 1968 passou a estruturalista em 1974; o critico Ma-
dan de 1966 reconhecia o papel mobilizador de Dumont em 1982. O exemplo
de Saran faz o contraponto, ji que teve suas idéias introduzidas na revista através
~ de seu ex-aluno Madan e recebeu a resposta de um Dumont irritado que nio
leu o original. Deste episédio ressalta a velha questdo do poder na academia
que, como aqui fica claro, ndo se altera pelo fato de o inglés ser a lingua com-
partilhada por todos os participantes. Mas também fica explicita uma questao
tdo ou mais importante: a médio prazo, foi a posicao de Madan, vista por mui-
tos como apenas conciliadora e moderada, que possibilitou que o didlogo se
efetivasse na direcido de um cosmopolitismo onde h4 lugar para todos. De ma-
neira surpreendente, a posicio de Saran foi mais confortdvel: radicalmente tra-
. dicionalista, sua postura extremada o desobrigou de esforges comunicativos,
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mas foi ele quem serviu, neste debate intelectual, como o oponente respeité-
vel e indispensével.

O tom cosmopolita que surge na revista a partir da década de B0 reforca a idéia
‘de que Contributions pode servir de simbolo do que ocorre de maneira mais
geral na antropologia na India. Na revista propriamente dita, sio os europeus
que agora fazem questao de se incorporar ao espirito do debate; fora da revis-
ta, um colorido particular fica impresso nos trabalhos que os antropélogos lo-
cais realizam. No afa de comunicacdo, felizmente parece que os indianos nio
precisaram fazer a op¢ao, sugerida por Habermas, entre a precedéncia do dis-
logo ou da produgdo: 14 o didlogo e a produgio foram coetdneos. Assim, cada
vez mais se reconhece um estilo particular nos estudos feitos por indianos so-
bre a tradicdo hindu, por exemplo, que diferem dos realizados sobre 0 mesmo

“tema por pesquisadores estrangeiros;*? nos trabalhos que desenvolvem sobre
o Ocidente e que um ocidental ndo reproduziria;®® nas auto-analises sécio-
psicolégicas que néo encontram paralelo no Ocidente;* e nos estudos from
without que a India produz sobre os cléssicos europeus.® As trajetdrias inte-
lectuais também deixam entrever o mesmo fendmeno através do leque de te-
mas que um mesmo autor discute: T. N. Madan, por exemplo, escreve sobre
os fundadores da antropologia na India;* liga-se a Dumont no empreendi-
mento de editar Contributions na India; reflete sobre o hindufsmo e sobre a
ética do secularismo entre 0s intelectuais indianos;% analisa de uma perspec-

- tiva cldssica aspectos da cultura pandit de Kashmir;% inova somando Dumont
A vertente interpretativa e adicionando uma pitada de hinduismo;® finaimente,
debate o papel do antropélogo na pesquisa de campo, rejeitando a postura que
diz que insiders nio podem ter uma visio antropolégica comparativa.”™

Respeitada e de prestigio entre os especialistas, a antropologia que se faz na
India nio tem, naturalmente, um poder equivalente 3s vertentes européias e
norte-americanas. Mas nao deixa de ser indicativo o fato de que hoje os antro-
pologos indianos sdo convidados para visitas ao exterior nio mais apenas pelo
interesse etnogréfico que a India sempre despertou, mas pela contribuigio teé-
rica e pela abordagem especifica com que discutem temas novos ou tradicio-
nais. Por outro lado, dos antropélogos estrangeiros que visitam a India nio se
espera apenas que tragam a iltima novidade — que cerfamente ser4 vista com
Teservas —, mas que ougam o que os indianos tém a dizer. Isto porque, através
de debates, embates ou didlogos com o exterior, a antropologia na fndia en-
controu um rumo proprio que a faz herdeira do pensamento cldssico indiano
mas também um ramo da sociologia de origem européia.
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EPILOGO

Observando os avangos da antropologia na India, aumentam as diividas sobre
as esperancas que podemos ter de um didlogo gratificante do Brasil com o ex-
terior, nés que falamos uma lingua latina num mundo dominado pelo inglés,
que nao temos interlocutores privilegiados nem debates estimulantes,” que
internamente vivemos no universo da “cordialidade”, onde a discussao ¢ pou-
ca e os eventos demais, e que externamente ignoramos o mundo da producdo
cientifica que ¢ veiculada por Oceania, Africa ou Contributions to Indian So-

ciology.

O tema ¢ delicado. Levantarei apenas trés pontos rdpidos, a titulo de provoca-
¢do, que o espelho da India suscita, A primeira imagem nos é vantajosa: nds
que nos definimos como cientistas sociais politizados, ao compararmos nossa
situagdo com a dos indianos, notamos imediatamente que paira um siléncio
poucas vezes rompido sobre a existéncia de castas no meio académico de 14.
Oposigoes de casta, privilégios de casta, quotas para castas inferiares, afinida-
des de casta, todos sio fenfmenos do dia-a-dia que raramente sao
mencionados™ e contrastam de maneira marcante com o sentido cosmopolita
que 0s antropdlogos indianos procuram imprimir em seus trabathos. Ques-
tdes tedricas — como o melhor ponto de vista —, metodoldgicas — como a dis-
<ussdo sobre a pesquisa de campo nas regides de origem — e existenciais —
sobre como os intelectuais conciliam uma cultura religiosa com o secularismo
da ciéncia moderna — nio encontram paralele no que (néo) se diz sobre o sis-
tema de casta no meio académico. O siléncio é curioso e talvez se explique,
quem sabe, pelo fato de que a sua discussao apenas revelaria o lado paroquial
e exdtico da ciéncia na India, que para os indianos é melhor nio enxergar e
até desconhecer.

Mas nido s6 os indianos preferem desconhecer aparentes fraquezas. Assim, a
segunda imagem inverte a primeira e nos coloca em foco. O exemplo dos in-
dianos nos faz pensar que, num mundo académico concebido em termos uni-
vergalistas, a incoeréncia entre 0 dominio do discurso tedrico e a vivéncia da
politica local talvez seja destino e fatalidade para paises em posicao de subor-
dina¢do no cendrio mundial. No nosso caso, entre o alto teor de politizagio
local e o fascinio pelo modismo internacional, o viés paroquial parece surgir,
estranhamente, na crenca de que fazemos parte de um Ocidente homogéneo,
de que escrevemos para sermos lidos internacionalmente, sem qualquer bar-
reira e entrave, numa recusa aparente em querer discutir 0 nosso papel no mun-
do académico internacional. Dialogamos com autores renomados como se fos-
semos efetivamente lidos fora do Brasil, reanalisamos cldssicos como se nos-
sos trabalhos tivessem prestigio mundial, desconhecendo o fato de que, no
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momento em que se cruzam as fronteiras nacionais, o que era aqui uma dis-
cussdo tedrica se transforma imediatamente em simples etnografia regional ™
Também optamos por desconhecer que nunca somos os descobridores de no-
vas perspectivas — quando muito teremos “antecipadd” o que foi consagrado
depois® —, ou, ainda, insistimos em distribuir ingénuos convites a grandes
nomes da ciéncia com a finalidade de abrilhantar nossos congressos, convites
esges que sao sumariamente recusados ou, quando aceitos, nos deixam con-
tentes por vermos aqui mais um estrangeiro ilustre surpreso por encontrar uma
ciéncia social florescente, embora la.]nentavelmente desconhecida.

Naturalmente que essas duas imagens nao esgotam este pequeno universo por-
que, tanto no caso indiano quanto no brasileiro, o didlogo de que estamos tra-
tando inclui um terceiro personagem. Assim, a terceira imagem fecha o tridn-
gulo e d4 uma nova dimensao a nossa consciéncia infeliz: a questio agora é
saber por que jovens cientistas sociais europeus e norte-americanos, ac con-
trario dos nomes consagrados, tém procurado, neste final de século, os paises
“periféricos” para visitar e, se possivel, publicar. Tendo divulgado seus traba-
lhos em inglés, eles anseiam agora por uma tradugdo em italiano, em portu-
gués, em hiingaro. O fenémeno parece mais amplo que os iltimos niimeros
de Contributions deixam transparecer, € tudo indica que jé atingiu o Brasil.
Terd uma nova visdo de cosmopolitismo sido implantada? Ou serd que se es-
gotaram as fontes de inspiracdo européias ou norte-americanas? Por que subi-
tamente somos eleitos “a critical mass of interesting social scientists”,” de
quem vale a pena receber uma avaliagdo? O didlogo internacional terd se tor-
nado mais vidvel ou, mais provavelmente, tratar-se-ia apenas de uma legiti-
macio que serve mais aos propdsitos dos visitantes do que dos anfitrides?

Estas s30 apenas algumas das questdes iniciais. Se chegarmos a entender um -
pouco do que acontece no mundo académico em geral talvez seja possivel que
a comunicag¢ao indispensédvel se torne mais realista e, com sorte, mais efetiva,
embora provavelmente nao menos dificil. Foram-se os tempos dos debates como
“Virgin Birth” , em que antrop6logos ingleses discutiam em casa para o mun-
do assistir. Os 30 anos de “For a Sociology of India” podem nos dar algumas
pistas para comegarmos a refletir sobre o assunto.

(Recebido para pubiica¢io em outubro de 1989)
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ABSTRACT
Debate and Dispute in Anthropology: The India-Europe Dialogue

As has been the case in other disciplines, it was through controversy and debate that
anthropology established its traditions. One particular debate, published in Contribu-
tions to Indiani Sociology under the title “For a Sociology of India”, is examined in this
paper. Special attention is devoted to the development of the journal from 1957, when
the contenders were all European, to the moment it was handed over to Indians at the
end of the sixties, continuing up to the contemporary effort to fashion an “Indian cos-
mopolitism” as an heir to both classical Hindu thought as well as traditional European
sociology. A discussion of disciplinary debates in general and a comparison with the
Brazilian case closes the article.

RESUME
Débats en Anthropologie: Le Dialogue entre I'Inde et Europe

- C'est grice & des controverses et a des débats que I’Anthropologie, semblable en cela
3 d’autres disciplines, a développé toute une tradition qui lui est propre. Cet article a
pour sujet un débat particulier que la revue Contribution to Indian Sociology a présenté
sous le titre: “For a Sociology of India®. Il souligne tout spécialement le développement
de cette série d’articles depuis 1957, quand les interlocuteurs étaient tous européens
jusqu’au moment ol la revue passe aux mains des Indiens, 2 la fin des années 60. 1l
met en relief 'effort mis en ceuvre actuellement dans le but de faire surgir un “cos-
mopolitisme indien” héritier 2 la fois de la pensée indoue classique et de la Sociologie
européenne. L'auteur conclut son raisonnement par une réflexion sur I'exercice du dé-
bat au sein des disciplines en général et par une comparaison avec le cas brésilien.



