O ANTROPOIOGO COMO CIDADAD *

Marizal &GS, Peirano

Nds 36 seremos civilizados em relogdo ds civilizagdes o die em que criarmos o ideal, a orientoedo
brasileira. Entdo pessaremos do mimetiemo para ¢ fase da crispde. E entdo seremos universais, porque

Dentre as muttas consideracdes recen-
tes sobre a “forma de conhecer™ prépria &
Antropologia ressalta a questio da reversi-
bilidade do conhecimento antropoligico.
Esta questfo toma-se cada dia mais signifi-
cativa na medida em que se repensam as re-
lagGes entre antropélogo e grupo estudado.
Trabalhos recentes questionam o fato de s
o3 papéis de “pesquisador” e “nativo” po-
dem ou nfo ser invertidos, ¢ trazem 3 tona
problemas que vio desde a pesquisa de
campo a abordagens tedricas, chegando
mesmo A construgio dos textos etnografi-
cos. Implicitamente, chama-se a atencgdo
para as implicagties polfticas da elaboragio

nacionais, **

tedrica, levantando-se questdes sobre a des-

historizagio da disciplina e o sincronismo

de seus paradigmas dominantes." '
Neste contexto, pPermanece o reco-

. nhecimento da pesquisa de campe como o
-modo privilegiado do conhecimento antro-

polégico, a situagiio por exceléncia do en-
contro com o “outro™. No entanto, a pré-
pria pesquisa de camnpo passou a ser vista —
e aceita — como um fendmeno histdrica,
& o “nativo” perdeu o seu cardter passivo.
Reconhece-se hoje que, longe de uma f61-
mula, a pesquisa de campe estd inserida em
urn contexto biografico (do préprio pesqui-
sador), politico e tedrico, o que implica di-

* Trabatho apresentado no Grupo de Trabelho Pensamento Social no Brasil, VIII Encontro Anual
da Associaglio Nacional de Pés-Graduaglio ¢ Pesquisa em Cifnciss Sociais, Aguas de Sio Pedro,

840 Paulo, outubro de 1984,

**  Mirio de Andrade, 4 Lipdo do Amigo, Cartas a Carloy Drummond de Andrade, Rio de Janeira,

José Olympia, 1983.

1 Ver Johannes Fabian, Time and the Other, How Anthropology Makes itz Objecr, Nova York,
Columbia University Press, 1983; Renato Rosaldo, Hongot Headhunting 18831974, Stanford,
Stanford University Press, 1980; Marshall Sahlins, Mistorical Metaphors arnd Mythical Realities,
Ann Arbor, The University of Michigan Press, 1980.
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ferengas de abordagem dependendo do mo-
mento histérico

Apesar destas novas preocupaghes,
nota-se a auséncia de nma reflexdo sociold-
gica no sentido mais amplo do termo, que
veja nc pesquisador e no nativo atores so-
ciais em determinada situagfo concreta.
Aqui, o exame de um artigo de Louis Du-
mont torna-se pertinente exatamente por
_ este autor negar a possibilidade de se desen-
volverem miltiplas antropologias, apontan-
do para as restri¢des que impedem que o
conhecimento antrapoldgice se transforme
em um tipo de saber socialmente partilha-
do. Para Dumont, zpenas uma antropologia
¢ possivel, esta sendo o produto da ideolo-
gia ocidental modema, com sua caracteris-

tica tendéncia para © pensamento compara-

tive em termos universais. Ao estabelecer
as premissas ideoldgicas sobre as quais re-
pousa o conhecimento antropolégico, Du-
mont nega a possibilidade da reversibilida-
de deste tipo de conhecimento.’

Esta posicio ¢ tdo mais polémica —
embora o autor esclareca que sua intengio
€ somente construtiva — quanto ela se opfe
fundamentalmente 20 pensamento levi.
straussiano. Este, reelaborado em virias de
suas dimensfes nas Gltimas décadas, foi ine-
gavelmente a fonte para que se igualasse,
através dos postulados estruturalistas, o
pensamento do pesquisador ao do “nativo™.
Para Lévi-Strauss, a Antropologia se define
como bidirecional, na medida em que abre
um canal de comunicag¢fo entre os “primi-
tivos” e “nos™: porque partitlhamos uma
mesma estrutura mental ¢ uma humanidade
em comum, os dois pélos nio podem se

opor. Sua famosa afirmacdo de gue *“tanto
faz que o pensamento dos indios sul-ame-
ricanos tome forma sob a agdo do meu, ou
o meu s0b a ag¥o do deles” exemplifica es-
ta posigdo.

Comparada 3 posigio democritica e
igualitdria levi-straussiana, a de Dumont
corre o perigo da impopularidade, por eli-
tismo e possivel etnocentrismo. Este traba-
lho procurari examinar a perspectiva du-
montiana, ndo pelas implicagbes politicas
apareniemenie negativas mas, ao contrério,
por sua ousadia tedrica. A forma com que
Dumont coloca a Antropologia no contex-
to da ideologia em geral nos estimula a re-
fletir sociologicamente sobre a disciplina.
0 que acontece em contextos onde a An-
tropologia estuda os grupos “préximos” do
antropSlogo? Onde, como é o caso do Bra-
sil, o “outro™ pode ser o fndin visto como
minoria étnica, um asile de velhos, 0s habi-
tantes de um prédio de Copacabana, uma
escola de samnba, um terreire de macum-
ba, o carnaval? Comao repensar este encon-
tre usando o instrumental da propria dis
ciplina?

Este trabalho se inicia sumarizando a
proposta de Lowis Dumont ¢ prossegue de-
senvolvendo uma critica socicldgica desta
em termos de sua afinidade com a ideglo-
gia nacional francesa. Introduz, a seguir, o
caso brasileiro, chamando a atengfo para o
papel social do cientista social no Brasil.
Especificamente, trata da posigio do antro-
pologo brasileiro frente a uma dupla alteri-
dade — a de seu objeto concreto de estudo
¢ a da comunidade internacional de espe-
cialistas. Chamando a atengfio para o papel

2 George Stocking, “Empathy and Antipathy in the Heart of Darkness”, in R, Darnelt, ed., Rea-
dings in the History of Anthropology, Nova York, Harper & Row, 1974,

1978, pp. 83-110.

Louis Dumont, *La Communanté Anthropologique et I'ldéologiz, L ‘Homme, vol. XVIII (1-4),
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civico-politico do cientista social, procura
mostrar as condigdes sob as ‘quais as pre-
missas bdsicas da proposta dumontiana po-
dem ser positiva e frutiferamente incorpo-
radas pelo “antropélogo-cidaddo™.

La nature vraie de I’'anthropologie

Louis Dument estd preccupado com
os problemas que impedem a formagio de
uma comunidade de antropélogos. Entre
eles, chama a atengo primeiro para a fra-
queza da comunidade cientifica das cién-
cias sociais emn gerzl, Esta fraqueza o autor
atribui an fato de elas serem particularmen-
te vulnerdvejs 2 ideologia ambiente:?* valo-
rizando o individuo, esta ideologia é fun-
damemalmente opasta aos principios da
Antropologia, de “re-unir, compreender,
re-construir”.’ Uma das consegiiéncias
deste fato estd em que a Antropologia se
encontra hoje dividida em um ntdmero in-
finito de antropologias {no plural), cada
uma trazendo qualifica¢des distintas e, fre-
quentemente, sendo utilizadas em relagio a
preocupacdes nio-antropoldgicas, sob ini-
meras rubricas ‘‘ativistas™,

Dumont considera esta diversidade
nociva frente 3 ambigiio da Antropologia
de transcender as especialidades e de ofere-
cer um acesso & totalidade, promessa esta
capaz de exercer um legitimo airativo 3
juventude. Ressaltando que o métier do an-
tropdlogo nio s¢ reduz a wm caso de mis-
ticismo, nem tampouco a uma arte de con-

cordincia ou conversagdo,® Dumont, men-
cionando o ensino nos ciclos bisicos, preo-
cupa-se com a possibilidade de a Antropo-
logia tornar-se um mero instrumento desti-
nado a contribuir para um materialismo po-
bre ou, pior, na anséncia de uma teoria ge-
ral, fazer com que o relativismo seja a prin-
cipal conclusio do ensino. Neste contexto,
alerta Dumont cemo exemplo, quando cer-
tamente se deseja combater o racismo, serd
surpreendente descobrir que s¢ o favore-
cen.”

A relagio entre ciéncia, polftica e
ideologia tem sido assunto de debate cons-
tante para os cientistas sociais.® Para Du-
mont, ndo se trata propriamente de uma re-
lagdo, mas de distingfo: ele postula que *“a
promessa antropolégica exige que se con-
sinta em distinguir entre as préprias convic-
¢Bes absolutas e as atividades especializadas
de antropéloge™? E nesse contexto que
propde como urgente € necessdria uma re-
flexfo sobre a ideologia prépria do antro-
pologo, no sentido dupio da sua especiali-
dade e daquela da sociedade ambiente, esta
entendida como a “sociedade moderna™ da
qual os antropélogos fazem parte, sujeitos
a regras determinadas e ligados a uma co-
munidade internacional de especialistas.

0 caminho escolhide por Dumont
pana detectar “a verdadeira natureza da An-
tropologia” parte da constatacio de uma
relagio mal-resolvida entre a Antropologia
¢ 0 universalismo modeme, pretendendo

4 Ver Penry Anderson, “The Components of a National Culture”, New Left Review, n, 50, 1968,

pp. 3-57.

(BN -

Louis Dumont, *"La Communauté . . .”, ap. ¢if., p. 100.

Nota-se aqui uma possivel critica ds propostas de Clifford Geertz.
Louis Dumont, *La Communauté . . .”, op. cft., p. 97.

Vejam-se os estudas clissicos de Max Weber sobre o assunto.

Louis Dumeont, “La Communauté . . .", op. cit., p. 86.
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chegar a wm alargamento deste dltimo. Du-
mont desenvolve o seu pensamento a partir
da definigdo de Antropologia proposta por
Marcel Mauss, para depois incorporar valo-
res do pensamento alemdo (Herder ¢ Leib-
niz) e, finalmente, estabelecer sua propria
contribunigio.

De Mauss, Louis Dumont recupera as
duas dimensGes fundamentais do pensamen-
to antropolégico: em primeiro lugar, a *“uni-
dade do género humano”. Através deste
postulado, a posicio do antropélogo se es-
tabelece no interior do sistema moderno de
idéias e valores, cidadZo do mundo com os
seus contemporineos e, em particular, com
os demais colegas de outras ciéncias huma-
nas e ciéncias exatas. Essencialmente, nes-
te nfvel, coloca-se de um lado os homens
individuais e, de outro, a espécie, geralmen-
ie chamada de *‘sociedade do género huma-
no™. Em segundo lugar, incorpora a idéia
de Mauss que afirma que *‘para estabelecer
um método cientifico € preciso considerar
as diferengas, e para tal ¢ necessirio um
método socioldgico™.!” Neste segundo ni-
vel — o da considera¢fo das “diferengas”
—, Mauss nos conduz a urn outro universo
mental: aqui se estabelece que os homens
s humanos porque pertencem 2 wma so-
ciedade global determinada, concreta. E es-
te 0 universo de pesquisa do antropdlogo: a
sociedade ou cultura fechada em si mesma,
identificando a humanidade como sua for-
ma concreta particular (¢ subordinado o
homem i totalidade social, daf o termo
“holismo™)."? Deste segundo ponto de vis-
ta, a “sociedade do género humano™ men-
cionada acima surge como uma abstragdo
ideal.

A Antropologia, segundo Dumont,

w
1

Cit. Louis Dumont, tdem, ihider,

Louis Dumont, idem, p. 87.

come¢a aqui, no encontro, de um lado, do
individualismo - universalismo moderno que
fundarenta a ambigio antropolégica e, de
outro, da sociedade ou cultura “holista”.
A combinagio dos dois termos, da forma
como realizada pela Antzopologia, estd ba-
seada em valores diferentes para ambos. O
universalismo permanece como valor dlti-
mo, mas nao como modo ingénuo de des
crigio do social; do ponto de vista antro-
polégico a nossa propria cultura e socieda-
de moderna é reencontrada como forma
particular de humanidade. Desta forma, &
a relagiio universalismo-holismo que permi-
te uma rejeicio do exclusivismo absoluto
que acompanha as formas de ideologia “ho-
lista™.

Este universalismo modificada ndo é
privilégio da Antropologia, afirma Dumont,
mas a caracteriza no sentido de que ele nas-
ce do coragdo da prépria pritica antropo-
logica. Dumont igualmente enfatiza que
nio pode haver, nem h4, simetria entre o
polo moderno onde se situa 2 Antropologia
e o polo n@o-moderno. Desta forma, é
impraticdvel pensar-se em uma multiplici-
dade de antropologias, resultado da existén-
cia de culturas distintas, porque neste caso
simplesmente se eliminaria a referéncia uni-
versalista.

Afirmado o contexto universalista
que gera a Antropologia, Dumont dedica-
se em seguida a uma recuperacio do peso
relativo do componente “holista”, funda-
mentando-se no pensamento alemio. Em
Herder, Dumont busca a reivindicagio do
valos original e especffico de qualquer co-
munidade cultural. O protesto de Herde:
tomou forma contra ¢ universalismo que
predominou no Numinismo {(especialmente
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o francés), acusado de superficialidade e re-
ducionismo face 3 riqueza da diversidade
das culturas. Como tal, o universalismo se
caracterizava como opressor — implicita-
mente, 20 menos — face & unidade viva de
uma cultura concreta.'? Complementando
0 pensamento de Herder, € em Leibniz que
Dumont vai buscar sua Gltima idée regula-
trice: partindo do pressuposto de que cada
cultura ou sociedade exprime & sua maneira
¢ universal, a monada de Leibniz &, assim,
a0 mesmo tempo um todo em si mesmo e
um individue em um sistema unido nas
suas proprias diferencas.®

Individualismo e holismo tém aqui,
segundo Dumont, suas tentativas mais sérias
de conciliagio. No entanto, as duas visdes
do homem em sociedade — individualista e
holista —, mesmo que em determinado ca-
30 estejam empiricamente presentes a niveis
diferentes, sZo diretamente incompativeis.
Daf naturalmente a pergunta: “Se assim é,
como proceder para pdr em relagdo, de
maneira construtiva, o individualismo do
qual somos gerados e o holismo que predo-
mina em nosso objeto de estudo?''* Du-
mont quer ir além dos alemfes; sua respos-
ta pretende ser mais que uma simples con-
ciliagiio. A proposta é de uma combinacio
hierdrquica complexa dos dois principios
nos seguintes termos:

“Em um primeiro nivel, o nivel global, nds
S0mMQas necessariamente universalistas, De-
vemos ver a e¢spécie humana nio camo
uma entidade vazia de toda particularidade

B Idem, p. 89

B Ldem, p. 90,

" fdem, p. 92.

15 fdem, ibidem.

Y idem, ibidem.

idem, p. 103,

18 Idem, p. 92,
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social, mas construi-la como real ¢ coeren-
le, de todas as especificidades socials. Re-
fomames agui a ambigdo doz alemfes.
Nosse humanidade ¢ come o jardim de
Herder onde cada planta, cada sociedade,
1iraz a sua prépria beleza, porque cada uma
exprime o universal 4 sua maneira.

Em um segundo nivei, onde se considera
um tipe de sactedade ou de cultura dada, a
primazia se voltz necessariamente, € o “ho-
lismo™ s¢ impde. Aqui o medelo modarno,
ele mesmo, torma-se um caso particular do
modelo ndo-modemo. E neste sentido que
afirmei anteriormente que uma sociologia
comparativa, isto é, uma visfa compara-
tiva de qualquer socledade, é necessaria-
mente holista. Para caracterizar este pro-
cedimento, digamos que a palavia de or-
dem ¢ ‘a soviedade como universal concre-
to‘ n‘li

Desta forma, a incompatibilidade

reconhecida e respeitada’® entre os dois

princfpios fica postulada como uma eposi-
¢do hierdrquice dos dois niveis. Por oposi-
¢do hierdrquica Dumont entende “a oposi-
¢dn entre um conjunto (e mais particular-
mente um todo) ¢ um elemento deste con-
junto {ou toda)”."” No caso em questdo, o
todo € representado pelo universalismo, e o
elemento do todo, pelo holismo. Desta
perspectiva surgem duas conseqiiéncias: 1)
de que ¢ impossivel atribuir um outro valor
relative aos dois principios, “impossivel
subordinar o universalismo sem destruir a
antropologia™; e 2} que devem ser relega-
dos a seu lugar proprio “os sonhos sobre
maltiplas antropologias correspondentes a
uma multiplicidade de culturas™ 1®
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Uma proposta francesa

A questio € complexa. Louis Dumont
questiona ndn g6 a bidirecionalidade da An-
tropologia — uma f6rmula que sempre ser-
viu, quando ndo mals, para amenizar a mi
consciéncia dos antropéloges — quanto,
mais ousadamente, estabelece os parime-
tros ideoldgicos indispensdveis para que o
conhecimento de tipo antropolfgico flores-
¢a.

Mas £ justamente agui que um primei-
ro problema aparece. Se Dumont estd pre-
ocupado em observar os condicionamentos
ideolégicos da Antropologiz, o pressuposto
de que diferentes configuragdes ideolGgicas
produziriam diferentes tradigiies de pensa-
mento deve estar presente no seu quadro
de referéncia analitico. Como entfio propor
ou convencer que somente wma concepglo
deve ser partilhada pela comunidade de an-
tropdlogos? Aqui, 0 papel de analista da
disciplina entra em choque com o projete
do antropélogo que quer a comunidade
unida em torno de uma determinada con-
cepgio.

Dumont deixa de levar em considera.
¢3o, neste contexto, que a Antropologia é
urn fendémeno histérico-secial, contempo-
rineo e vivo. Sua propasta traz implicita a
idéia de que a comunidade de antropdlogos
depende, para sua unidade, da aceitagio de
uma mesma idéia. Bsquece Dumnont aqui a
forca institucional de uma comunidade
cientifica ¢ as representagGes geradas pela
propria pritica, Sua insisténcia em deter-

minada confliguragio de valores resulta nu-
ma proposta que tende a conpgelar o pensa-
mento maussiano, ¢ © alemdc do sécule
XVII, como cstabelecendo a Antropologia
de maneira definitiva. Se a proposigdo levi-
straussiana pode levar a uma excessiva ge-
neralizagio — afinal, pode nunca chegar o
dia em que as populagfes tradicionalmente
estudadas pela Antropologia optario por
examinar as sociedades dos antropélogos,
simplesmente por ndo fazer parle e sentido
dentro do conjunto de suas prioridades in-
telectuais —, a prosposta de Dumont eli-
mina consideracdes contextuais. Seguindo-
se esta sugestdo literalmente, como enten-
der o desenvolvimento da Antropologia na
India, a sociedade hierdrquica e holista por
exceléncia? No entanto, a comunidade de
antropélogos indianos & viva e atuante:
parte incorpora a concepgio ocidental da
Antropologia como mutua interpretagio de
culturas, parte a rejeita na base de suas im-
plicagBes universalistas, sustentando que a
pesquisa antropoldgica deve ser relevante
para o proprio pafs,'®

Um argumento poderia ser levantado
aqui, de que somente a visZo universalista é
realmente antropologica. Mas, entdo, nio foi
Dument mesmo quemn postulou que qual-
quer ohbjeto que os homens constrdem tem
uma existéncia prépria? Citando Dumont
em telagio 3 economia: “Deve ser dbvio
que ndo hd nada como economia 3 menos e
até que os homens construam tal objeto’ .
Chegamos entdo 4 conclusio que, tanto co-
mo analista quanto como reformador, Du-

® Ver T. N. Madan, *Anthropology as the Mutval Interpretation of Cultures: Indian Perspectives,
ms.; 5. d., & R. 5, Khare, “From Turbans ta Inverted Triangles”, American Anthropoiogist, vol.
791977, pp. 883-6.

20

Louis Dumonl, Fromr Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph of Economic Ideslogy,

Chicaga, Chicago University Press, 1977, p. 24.
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mont ndo leva em consideracio diferengas
contextuais dentro da ideologia moderna.
A comunidade de antropélogos para ele é
uma comunidade supranacional, que parti-
Tha o universalismo-individualismo do tipo
de ideologia moderna. Esta observagio se
confirma quando, mencionando a “socie-
dade ambiente”™ do antropdlogo, esta é
definida como a sociedade moderna, “qual-

quer que possa ser a nossa nacionalidade,

nosso lugar ou cultura de origem”.*!

Desta forma, guiados pelo préprio
Dumont, chegamos a um dos componen-
tes idenldgicos centrais da sua proposta, no
que ela abafa diferengas nacionais entre os
povos e enfatiza o que € comum a todo o
“mundo acidental”. Para Dumont, cada pa-
drdo nacional pode ser tomado como “uma
variante da ideologia moderna”** No en-
tanto, orientando o seu pensamento neste

sentido, ngo estard Dumont sendo vitima .

de sua prépria ideologia ‘‘nacional™?
Lembremo-nos da adverténcia de
Norbert Elias, de que no século vinte ¢ ne-
cessdrio se levar em conta o desenvolvimen-
to de ideais nacionais que transcendem as
classes sociais “para que se compreenda os
aspectos ideoldgicos das teorias sociolégi-
cas”.*? Os ideais nacionais sdo aqui impor-
tantes porque, no munde modemo e que

U
n

nos fala Dumont, é a nacdo (ou o Estado-
nagdo) o eiemento ideoldgico que mais re-
presenta a idéia do “todo social™: o Estado-
na¢io moderno “termina por ser, na reali-
dade, a unidade "natural’ do desenvolvimen-
to da saciedade burguesa, moderna, liberal
e progressista” ** O que ¢, entdo, peculiar
20 caso francés?

Resumidamente, na Franga o univer-
salismo € um valor dominante, resultado da
propria ideologia *nacional” francesa, Nas
ciéncias sociais, a questio universalismo-
holismo data historicamente do perfodo
pos-Revolugo: foi nesta época, é¢ DPumont
mesmo que ressalta, que a Sociologia iniciou
o sen desenvolvimento “como uma reaglo
ao desencanta trazido pela experigncia dos
dogmas revoluciondrios e como uma impli-
cagio do programa socialista de substituir
a arbitrariedade das leis econdémicas por or-
ganizactes planejadas™.® Dumont mesmo
sugeriu que, para os franceses, o conceito
de nagfo se refere a uma sociedade cujos
membros nfo se concebem como essencial-
mente seres sociais, mas apenas coma ima-
gens do homem no abstrato.?® Tal ocorre
porque os franceses concebem o individuo
como cidadin do mundo e, assim, a nagio
torna-se para eles a manifestagiio empirica
da humanidade.*

Louis Dumont, “La Communauté . . .”*, op. cit., p. 84.
Louis Dumant, From Mandeville . . . , op, eit,, p. 8.

n Norbert Elias, The Civilizing Process, Mova York, Urizen Boaks, 1978, p, 2441.

» Eric Hobshawn, A Eva do Capital, Rio de Janeiro, Paz ¢ Terra, 1974, p. 105. Cit. em Micolau’
Sevcenko, Literatura como Missdo, Tentdes Saciais ¢ Criapdo Cultural na 19 Reptiblica, Sto
Pzulo, Brasiliense, 1983, p. 73, Ver também Charles Tilly, ed., The Formation of National Sta-
res in Western Europe, Princetan, Princeton University Press, 1975,

2 Louis Dumont, Home Hierarchicus, The Caste System and Ive fmplications, Chicaga, Chicago
University Press, 1974, p. 10.
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¥er Louis Dumont, “Religion, Politics and Society in the Individualistic Universe™, Proceedings
of the 8. A. I for 1970, 1971, pp. 31-41, para o conceito de nagiio na Franga e na Alemanha.

Veja-se o paralelismo com as idéias de H. Taine a respeito do lugar do pensamento francds vis-d-
pis as orientagdes intelectuais inglesas ¢ alemdas: “Nossa tarefa € temperar, corrigir, completar os
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E talvez itbnico que a andlise de uma
cientista social reverta inesperadamente so-
bre seu préprio trabalho.*® Mas ¢ significa-
tivo ver Dumont eliminando diferencas
s6cio-culturais, especiaimente no que se re-
fere a ideologias nacionais, e privilegiando a
formagio homogénea de uma comunidade
internacional de antropSlogos. Ao mesmo
tempo, & interessante notar que, an analisar
as idéias dos fundadotes do pensamento so-
ciolégico, o pdlo “holista™ ndo estd total-
menie ausente: por exemplo, a0 mencionar
Durkheim, que colocou as representagdes
coletivas no centro de sua teoria, e Weber,
que a fundou no ator individual, Dumont
contrasta ambos por se manterem em rela-
¢do inversa ao que denomina “suas tradi-
gOes nacionais predominantes” ? A “inver-
30" que Dumont detecta parece apenas
atestar a validade da relagio entre tradigdes
nacionais ¢ as ciéncias sociais. Desta forma,
quando Dumont procura inspiragfo em
Herder e Leibniz, ele mais uma vez reprisa
o mestre Durkheim, consolidando a idéia
de que as rafzes inlelectuais “francesas”™ es-
tdo, parcialmente, na Alemanha.

Em $uma, de um lado Dumont surge
como que expressando a convicgdo de po-

vos cujos limites e identidade nacional es-
170 ideologicamente tdo estabelecidos que
deixaram de ser objeto de qualquer discus-
gd0. Neste caso, poderfamos supor que é
somente quando a ideologia racional é uni-
versalista que a Antropologia pode seguir
o modelo dumontiano.* De outro lado, no
entanto, este modelo “francés”, cuja linha
tedrica remonta a Durkheim ¢ Mauss, em
muito se inspira no pensamento alemao.
Observar este fato nos leva a recuperar o as-
pecto universalista, ou cosmopolita, do
mundo moderno; a0 mesme tempo mostra
a influéncia de uma destas vertentes (alemé)
sobre outra (francesa).®® A influéncia ou
empréstimo de idéias se desenvolve sistemna-
ticamente no mundo modemo; ela ocorre,
no entanto, dentro dos parimetros histé-
ricos ¢ ideoldgicos de cada contexto espe-
cifico 2

Se estas observagles aponiam segui-
damente para questdes de a-historicidade,
nf0 & de se admirar que a reagio de Dumont
a possiveis crfticas levou-o a se confessar
indeciso sobre a questdo da histdria; “se o
futuro ¢ suas leis $30 08 mesmos para todas
as sociedades (. . .) ou se cada tipo social
tem sey préprio desenvolvimento” ® Fle

dais espititos, fundi-los em um 36, exprimi-los num estilo que todo mundo entenda, e fazer as-
sim o espirito universel”, H. Taine, Le Positivisme Angiois, Paris, Gemmner Baillidre, 1864, cit, em
Roberto Cardoso de Oliveira, “A 'Categoria da Causalidade’ na Formagdo da Antropologia”™,
Trabathos de Ciencias Saciais, Série Antropofogia, n, 42, UnB, Brasflia, 1984, p. 17,

Ver Schorske, para cstc tipo de andlise em relagio a Freud. Carl Schorske, Fin-de-Sidcle Vienna.
O madele de Dument diz zespeito a Franga do séeula XX, No sécula XVIIL, por exemplo, a So-
ciologia francesa tinha como um de seus objetivos procurar contribuir para a construclo da ns-
Para a influéncia francesa no pensamento alemdo, ver Norbert Elias, The Civifizing Process, op,

Ver Theda Skocpol, States and Social Revolutions, Carabridge, Cambridge University Press,

|
Politics and Cuwiture, Nova York, A, Knopf, 1980, cap. 5.
» Louis Dumont, **La Communauté . . .”, op. ¢7t., p. 20.
0
¢io francesa. Ernest Becker, The Lottt Science of Man, Nova York, Braziller, 1971,
3t
cit,
»
1979,
3

Louis Dumont, “La Commuaznauté . ..", ap. ¢it., p. 94,
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prefere deixar a questao aberta® mas, da-
do que seu modelo se inspira em Leibniz ¢
procura substituir a proposta vitoriana da
evolucio unilinear pela énfase nas diferen-
cas, podemes conchir que seu coragio estd
na segunda posicfo. Se assim €, no entanto,
estamos novamente frente ao paradoxo
apontado anteriormente, que combina a
defesa de uma proposta para-a Antropole-
gia ¢ o reconhecimento que diferentes tipos
de sociedade tém desenvolvimentos histéri-
co-sociais diversos. Ainda neste aspecto,
ressalta a énfase com que Dumont propGe a
distingdo entre ¢ socidlogo ¢ o reforma-
dor.®

Este ponto nos leva a um dllimo ques-
ticnamento. Quando Dumont propde que €
melhor aceitar que “no socidlogo e no re-
formador tem-se que separar vocagOes
opostas e necessdrias, cada uma delas me-
Thor realizada se distinta da outra”*® ou
guando um cientista social como Norbert
Elias nos diz que a Sociologia e a ideclogia
tém fungdes diferentes, de medo que a ta-
refa da pesauisa sociolégica é transformar
“0s processos incontroldvels mais acesst-
vels & compreensio humana através de sua
explicagdo, ¢ assim permitir que as pessoas
se orientem dentro da complicada teia so-
cial”,%? é evidente que estas percepbes es-
tio ligadas a tradigdes intelectuais especi-
ficas. No Brastl, por exemplo, a defini¢fo
do “intelectual” j4 inclui um compromis-
so com problemas politicos: tépicos de pes-

Idem, ibidem.
ldem, p. 35.

Anlonio Candido, entrevista (1978).

2 3 B ¥ ¥ 8 ®

fdem.

quisa € abordagens sdo freqlientemente ava-
liados por mais que apenas sua exceléncia
académica, e sujeitas 2 um julgamento que
envolve aspectos claramente politicos. Vol-
tarei a este ponto. :

*Para nds, 3 Europa ja é o Unjversal® i

Trazer o exemple brasileiro aqui ser-
ve a dois propésitos: contrastar as idéias de
Louis Dumont com um ¢aso nfo-europey,
embora “ocidental”; e fazet com que 2 pro-
posta dumontiana ilumine aspectos da cién-
cia social que se faz no Brasil,

A tarefa de compreender a ideologia
dos cientistas sociais brasileiros, especial-
mente dos antropdlogos, leva-nos imedia-
tamente para o ddminio da literatura, se

aceitamos que “diferentemente do que su-

cede em outros parses, [esta} tem sido aqui,
mais do que a filosofia e as ciéncias huma-
nas, o fendmeno central da vida do espfri-
t0”.® A soberania da literatura como for-
ma de expressdo no Brasil deriva nfo 56 da
influgncia européia, com o prestigio que
sempre outorgou s humanidades, quanto,
histdrica e localmente, do atraso da instru-
¢fo e da fraca divisGo do trabalho intelec-
tual.®

Esta debilidade na divisfio do traba-
1ho intelectual propiciou A literatura assimi-
lar ¢ incluir como “ponto de vista' as pos
siveis conquistas e descobertas sociol6gioas:
o resulado foi a literatura tradicionalmen-

Louis Dumont, Religion, Politics and History in India, Paris, Mouton, 1970, p. 18,
Narbert Elias, What is Sociology?. New York, Columbia Unjversity Prass, 1978, p. 153,

Antonio Candido, Literatura € Saciedade, S3o Paule, Cia, Editora Nacional, 1976, p. 130.
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te interferir com a tendéncia socioldgica,
dando origem Aquele género misto de en-
saia, construfdo na confluéncia da Historia
com 2 Economia, a Filosofia ou a Arte —
esta forms “bem brasileira de investigacio™
de que nos fala Antonio Candido.

Tal situagfo permite pensar em uma
linhagem ligando os cientistas sociais de ho-
je  literatura de ontem: se até a década de
30 a literatura tinha acumulade o ponto de
vista socinlégico, a partir da década de 40
03 papéis sociais do romancista ¢ do s0¢ié-
logo passaram a se diferenciar. Um voltou-
s¢ para a formagfio de padrdes literdrios
mais puros, mais exigentes e voltados para
a consideragdo de problemas estéticos, nfo
mais necessariamente sociais ¢ histéricos; o
outro para o desenvolvimento de um conhe-
cimento especializado, baseado em novos
critérios e padroes de validade.!

Este processo de sociogénese das cién-
cias sociais, como “desmembradas” da lite-
ratura, deixou as marcas inevitdveis, Se no
virar do século a literatura tinha sido o ter-
moémeiro que media o grau de desenvolvi-
mento da cultura nacional,* a ideologia da
criag¥o das escolas de Sociologia durante os
anos 30 estava igualmente imbuida do pro-
posito de forjar uma elite intelectual que
contribufsse para a consirugio da naglio de
uma perspectiva clentffica.® Ciéncia ¢ po-
litica estavam assim imbricadas no projeto
dos sociSlogos, da mesma forma como an-
teriormente tinham estado Literatura e So-

Y fdem

ciologia. Numa afinidade cletiva com esta
dltima tendéncia, a Sociologia que inicial-
mente se instalou no Brasil seguia os cino-
nes da escola durkheimiana francesa, uma
sociologia em que as especialidades de hoje
— Sociologia, Antropologia, Hist6ria, Eco-
nomia, etc, — pouco se distingniam.

Esta sociologia logo se viu confronts-
da com o desafio de assimilar a influéncia
européia, 20 mesmo tempo que discutia o
problema da extensfio com que era apro-
priadoc ou possfvel pensar-se numa ciéncia
“nagional”.* Este dilema encontra eco na
relagio dialética que Antonio Candido sy-
gere como que estabelecendo og principios
do desenwolvimento da literatura no Bra-
sil: a relagfio entre “‘cosmopolitismo™ € “lo-
calismo” — ora “a afirmagfo premeditada e
por vezes violenta do nacionalismo liters-
rio, ora o declarado conformismo, a imita-
¢lio consciente dos padrbes europeus™. Nes-
te contextn, a obra literdria aparece tomo
o resultado de um compromisso mais ou
menos feliz “da expressfo com o padrio
universal™.®

No polo cosmopolita da tradiclo lite.
rdria ¢ possivel distinguir, por sua vez, duas
vertenites, assim caracterizadas no inicio do
século: uma, representada pelos escritores
ligados aos grupos arrivistas da sociedade ¢
da polftica nz era republicana.*® O “desejo
de ser estrangeiro™, ao dominar este grupo
da elite intelectual, levava i necessidade de
se estar em dia com os menores detalhes do

“ T. E. Skidmore, Black into White. Roce and Natiorality in Brazilian Thought, Nova Yoik, Ox-

ford University Press, 1974, pp. 87-8.

o Simon Schwartzman, Formapdo da Comunidade Cientifica no Brasil, 850 Paulo, Cia, Editora

Nacionat, 1973.

* Ver Florestan Fernandes, 4 Sociclogia no Brasil, Petrdpolis, Vozes, 1977, p. 165.
% Antonio Candido, Literatura e Sociedade, op. cit., p. 109.

% Nicolau Sevcenko, Literatura como Miss%o .

... 0p. cit.
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cotidianc do Velho Mundo; dos figurinos,

mobilifrio e roupas aos livros em voga, es-

colas filosoficas e padrdes de comportamen-
to. Parafraseando Antonio Candido, o cos-
mopolitismo neste sentido passa pela me-
diagio da Europa: “A Buropa, para nds, ja
¢ o universal”,

A outra tendéncia, mais humanista,
era composta de escritores inconformados
com a ordem social. Representavam eles
uma versio distante do iluzninismo, reavi-
vado pelo positivismo e pelo evolucionismo
progressista liberal, Ao buscar 2 inser¢o da
sociedade brasileira numa ordem humanitd-
ria sem fronteiras, estes “‘escritorescida-
dfos” de que fala Sevcenko paradoxalmen-
te traziam 4 tona a questfo nacional. Acre-
ditavam eles que somente a descoberiz ¢ o
desenvolvimento de uma originalidade na-
cional daria condighes a0 pafs de compai-
tithar, em igualdade de condigBes, de wm
regime de equiparagfo universal das socie-
dades, envolvendo influéncias e assimilacdes
reciprocas. Vem i mente, como exemplo
posterior, a concepgio modernista do “con-
certo das nacdes” € a tentativa de se criar
o ideal, a orieataciio brasileira: “E entfio
seremnos universais, porque nacionais™,

Encontrar duas concapges diferen-
tes para o concefto de “universalismo™ po-
de parecer paradoxal em termos do signifi-
cado referencial do terme. Observamos que
no primeiro caso o universal € sindnimo de
“‘europeu”, especialmente francés; no se-
gundo, 0 universal se estabelece pela elimi-
na¢io da polaridsde localismo-cosmopoli-
tismo em prol de um compzomisso entre os
-dois termos. Constitui-se esta, portento,
uma proposta mais afim 4 dumontiana:
aqui o universalismo de colorido liberal, de-
mocratico e multiétnico abrangeria o loca-
lismo — denso e afirnmtivo.

47 fdem, p.228.

A ligagio reconhecida entre literatura
¢ ciéncias sociais indica que as observagbes
acima podem abrir caminho para a compre-
ensfio dos dilemas dos cientistas sociais de
hoje. Voltarei a este ponto adiante, em re-
lagiio 4 Antropologia. Por enquanto, ficam
trés conclusdes do exposto: a primeira, que
qualquer das duas versdes de universalisimo
provém de uma mesma inspiragio, 0 mo-
delo cultural europeu: “Os proprios concei-
tos de universo ¢ humanidade representam
essa emanagio histérica meterializada pela
expansio a2 nivel mundiat do padrio cultu.
ral europeu™.*? Segundo, que este modelo
cultural, quando adotado em diferentes
condicOes histéricas ¢ sociais, passa, ele
mesmo, por necessdrias modificagBes. Iro-
nicamente, porque cSpia fiel transplantada,
o casp do cosmopolitismo-arrivista € me-
nos universalista que o tipo humanista, que
integra a dimensio de uma totalidade “ho-
lista®. Terceiro, na medida em que ambos
os casos estfo presentes na tradicBo intelec-
tual brasileira, constata-se que a proposta
dumontiana, afim ao segundo tipo, nfo &
estranha a esta tradi¢fio. E, mesmo, parte e
faceta desta.

A dupla slteridade do antropélogo

Volto aos antropélogos, agora para
pensar estrutural e comparativamente o
papel social destes cientistas sociais, no ca-
0 da Frunga e do Brasil.

. Segundo a perspectiva de Louis Du-
mont, para o¢ franceses o conhecimento
antropolégico envolve um “nds™ (universa-
lista), que entra em contato com o “ou-
tro”, através de seu cardter holista. Esta re-
lagio se d4 por um mecanisimo de dépay-
sement que o final leva o antropdlogo de
volta 4 sua prépria cultura e sociedade {mo-
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derna), a qual ele passa 2 conceber ¢como
uma forma particular de humanidade.*
Dentro deste guadro, em que a perspectiva
holista caracteriza o objeto de estudo, a
simples descri¢io, a monografia etnografica
tradicional, *tio exageradamente desacre-
ditada em nossos dias”,* retoma o seu ple-
no direito. .

Os hibitos mentais do antropélogo
natoralmente resistem A transmutacio que
a cultura estudada exige. Segundo Dumont,
haveria duas maneiras 16gicas e opostas de
resolver esta dificuldade. Uma, do antropé-

logo se converter 4 vida exotica estudada,

rompendo todas as ligaghes com sua préd-
pria disciplina {(uma vez que nenhuma “tra-
dugio™ estaria envolvida af). A outra ma-
neira congistiria em diminuir a distincia
através do estudo de populagfies proximas
ao antropélogo. Esta seria uma tarefa dif(-
cil, “mais conveniente a pesquisadores ma-
duros™ ® Neste caso, se evitaria o trauma-
tismo do dépaysement, correndo-ze, no ¢n-
tanto, o risco da superficialidade. Em su-
ma, ¢ “outro-diferente” propiciaria metho-
res condigdes para a realizagio da proposta
maussiana: o antroptlogo se confronta com
a unidade do género humano através das di-
ferengas que observa, procedimento inte-
lectual que visa superar as limitagiies im-
postas pela prapria ideologia individualista
do pesquisador. . '

No Brasil, onde o “outro™ pode ser
um asilo de velhos, o fndioc como minoria
étnica, grupos camponeses, negros, prosti-

tutas, homossexuais, etc., o quadro & dife-
rente: o antropdlogo estuda um “outre”
que & nfo 36 proximo, mas parte do *‘nés”.
Este ““nés™ €, claramente, o pais como Es-
tado-nagdo, e o “outro”, parcelas ndo in-
tegradas social efou idealogicamente®! No
entanto, a esta alteridade acrescente-se
mais uma, quando se pensa o sen papel
social: peralmente oriundo das classes mé-
dias urbanas, o antropélogo brasileiro en-
frenta ideologicamente a eomunidade de
cientistas formada pelos centros intelectuais
dos paises mais desenvolvidos. Neste mo-
mento, embora vendo-se como parte do
mundo ocidental, sobressaem as condigdes
de desipualdade, tendo como resultzdo o
sentimento de estranhamento, anomatia,™
ou agquele de serem ‘‘desterrados em sua
prépria terra”, na expressio clissica de Sér-
gio Buarque de Holanda. Nesta alteridade
dupla, o antropdlogo ora constitui-se elite
Vis-2- Vs 0s grupos mineritdrios on oprimi-
dos de sua prépria sociedade, ora categoria
soctal inferior frente A comunidade acadé-
mica internacional, desta situacio resultan-
do a combina¢do de dois papéis sociais que,
em outros contextos, aparentemente po-
dem ser distintos: o do cidaddo e do cien-
tista.

Esta combinagio faz com que, na ca-
tegoria nativa, o antropélogo se defina co-
mo wn “intelectual”, concepede que, nos
termos de Louis Dumont, implica uma
aproximacio do “socidlogo™ e do “‘refor-
mador” em uma configuragio especffica.

Elisa Reis me sugeriu a possibilidade de as distdncias sociais serem tio rigidas no Brasil que estes

- Louis Dumont, **La Communanié . . .**, op. ¢ft., p. 87.
®  fdem,p. 88.
2 Idem, p.97.
|
grupos estudados de fato constituam o “‘outro™,
52

Bolivar Lemounier, Meology and Authoritarian Regimes: Theoretical Perspective and a Study

of the Brazilian Case, Dissertagio de Ph. D., Universidade da Califéenia, Los Angeles, 1974,
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Pertencendo ds duas totalidades ideoldgicas
acima mencionadas, em uma o antroptkgo
brasileito é o cidadfo do mundo, membro da
comunidade internacional de especialistas,
partithando da ideologia universalista e cos.
mopolita da propria ciéncia; em outra, dis-
tintamente, € o cidad#o brasileiro, respons4-
vel, como parte da elite do pafs, pelo preen-
chimento dos vazios de representa¢do poli-
tica, especialmente em zelagio a0s grupos
que estuda. Aqui ressoam os reiterados pro-
jetos de se criarem universidades para for-
mar cidadics “que dirijam os destinos da
nagio”.5® B, mais, & neste nivel que se de-
tecta a avaliacho intelectual e académica
que tende a valorizar o trabalho que poten-
cialmente se preste como contribuigZo pa-
ra a mudanga social.

Fiente a este quadmo, o intelectus!
brasileiro, entre o universalismo da ciéncia
¢ o holismo da cidadania, conirasia com ¢
modelo francés que discrimina o sacidlogo
do reformador. Note-se, no entanto, que
o “reformador” dumontiano nfo equivale
propriamente ao pélo da cidadania do an-
tropSlogo brasileiro. A equivaléncia ¢ ape-
Tias aparente pois, como notei anteriormen-
te, a idéia universalista da ciéncia encontra
correlagio na propra concepgao de cidada-
nia francesa. Resulta disto gue o cientista
francés, diferentemente do brasileiro, ndo
se vé dividido entre duas lealdades mas que,
como ¢ o ¢caso do préprio Dumont, a ideo-
logia universalista que partilha como cien-
tista jd ¢ “nacionalmente™ francesa.

Uma outra observagiic diz respeito ao
carfter holista da associagio de papéis que
se observa no caso brasileiro, mas que nido
se distingue na tradigio européiz. Vale 2
pena ressaltar aqui que esia associagdo de
papéis e, por vezes, de categorias ideoldgi-
cas, encontra ressonincia em outros domi-
nios, tomandog-ze talvez uma das marcas da
nossa ideologia holista: ressalte-se aqui es-
pecialmente a distingdo entre o poblico e
o privado,® g relagfio entre economia e po-
litica como dominios interligados** a com-
binaglio entre literatura e sociologia,®® para
nfio mencionar a tradi¢dio das ciéncias so-
ciais que tende a nfio distinguir Sociologia
de Antropologia, Ciéncia Politica ete.

O antropblogo -cidadfio

Quer entfio apontando para o proces-
so de sociogénese dos cientistas sociais con-
tempordnecs na divisio de papéis socials
que eram anteriormente concentrados nas
mios dos literatos do infcio do século, quer
pensando nas alteridades estruturais do an-
tropdlogo, derivadas parcialmente desta he-
ranga, ressalta em ambos os casos a confi-
guragic do cientista social como cientista
e -ator polftico a0 mesmo tempo, enfim,
come “cidaddo™ que, ac fazer ciéncia, n¥o
pode deixar de lado sua responsabilidade
civica. No Brasil, onde a idéia de que are-
presentagio de interesses particulares chega
a ser considerada imprépria pela elite,” es
ta auséncia de representagio polftica, ou
sua precariedade , levou osintelectuais a pre-

= Ver Mariza G. S. Peirano, The Aathropology of Anthropology: The Brazilian Case, Dissertaghio

de Ph. D., Harvard University, 1981, cap. 2.

® Roberto Da Matta, Carnavais, Malandros e Herdis, Rio de Janeiro, Zahar, 1979.
s Flisa P. Reis, “The National-State as ldeology: The Brazilian Case", Série Estudos, luperj, n. 18,

setembro, 1983,

e Antanio Candido, Lizeratura e Sociedade, op. cit.
5 Simon Schwartzman, S0 Paulo € 0 Estado Nacional, S50 Paulo, Difel, 1975, p. 15,
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encher um papel que, em outros lugares
e ouiros momentos, deveria ser assumido
por uma classe eminentemente polftica.®
Porque parte de uma minoria pensante, os
intelectuais — quer escritores, jornalistas,
profissionais liberais — sentiram-se no di-
reito ¢ no dever de opinar politicamente,
“acima dos interesses” e tendo em mira os
objetivos da nagdo como um todo.*® Quan-
do os cientistas sociais surgiram como ato-
tes institucionalizados, tal fendmeno con-
solidou-se na medida em que as escolas de
Sociologia estabeleciam como objetivo cen.
tral & crisgfo de uma elite intelectual e po-
Iftica apta para “dirigir os destinos da na-
cao”.

Ao procurar apontar caracterfsticas
especificas ao contexto social brasileiro,
uma nota de cantela € necesséria para evitar
a falicia do pensamento holista que discri-
mina sumariamente mutuas influéncias, Na
propria afirmacio da racionalidade, a ideo-
logia da ciéncia ¢ uma ideologia universa-
lista, e sua pritica confirma este postula.
do através de rituais como congressos in-
ternacionais, no intercimbio de pesquisa-
dores, publicacBes de periédices, etc, Ape-
sar de o “fazer” antropologia assumir v4-
rias formas e cores, um substrato comum
do pensar antropolégico permite a assimi-
lagio reciproca de diferentes tradices de
pensamento. Basta que se lembre, por
exemplo, a origem germdnica do pai da An-
tropologias norte-americana, a influéncia
durkheimiana no pensamento de Radcliffe-
Brown, a conversio de Leach e posterior-

mente Sahlins ao estruturalismo francés e,
para fechar o cireole, o reconhecimento de
1.évi-Strauss da influéncia dos estudos de
Boas em seu trabalho. Desta forma foi que,
ao constatar as duas vertentes ideoldgicas
“universalistas” no Brasil, reconhece-se o
papel ¢ o lugar do pensamentio francés nes-
ta tradicdo, como histdrica e socialmente
construfdos.

Se assim €, entfo, resta responder a
uma Uitima questdo: em que sentido a pro-
posta dumontiana pode ser incorporada pe-
los antropdlogos brasileiros, sem que se dei-
xe de levar em consideragfio o contexto so-
cial, cultural ¢ ideoldgico no qual a Antro-
pologia se desenvolve? Como estabelecer
aquela “causalidade interna” de que nos fa-
la Antonio Candido, que permitiria tormar
fecundo o empréstimo tomado de outra
tradigOes?® :

A resposta parece estar na recupera-
¢ia, em versio atual, das preocupagSes dos
antecessores. humanistas da literatura. Co-
mo antroplogos enfrentamos o problema
semethante aos escritores de retratar & ex-
plicar a diversidade cultural de wma pers-
pectiva universal. Se aqueles adotavam uma
perspectiva universalista imbufdos do senti-
mento de construgdo da nagdo, hoje preci-
£amos, como cientistas sociais ¢ antropdlo-
gos, repensar esta preocupagio como o ele-
mento ideolégico holista por exceléncia do
mundo modemo.

Dois niveis de preocupagio surgem
daf: no ptimeiro, & necessdrio distinguir na
nag¢lio o elemento ideolégico jd dado, o mo-

... Gp, cit,
Simon Schwartzman, 880 Paulo _ . ., op. cft, p. 15. O autor exemplifica esta tendéncia da elite

brasileira com uma pesquise realizada em 1970 com os participantes da 4% Convengdo Nacional

® Nicolau Seveenko, Literatura cama Missdo .
5

da Ordem dos Advogados do Brasil.
@

Ver Antonio Candido, “Literatura y Subdesarrollo™, in C. Fernandes Moteno, ed., America La:

ting en su Litergtura, México, UNESCO e Siglo XX1, 1972, pp. 335-354.
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delo de scciedade por exceléncia do mundo
moderno.®! Neste sentido, como realidade
ideclogica empirica, o conceito de nagdo se
distingue da construgiio da nagdo como
problema do cidadio. A construgfio da na-
¢do aqui assume o sentido de sucessivos
processos de integragdio territorial e social ©
Reconhecer esta distingfio, por outro lado,
nZo implica elevar a nagdio a conceito ted-
rico, procedimento que j4 provocou com-
preensfveis reacSes no passado.®® Junto a
estas dimensdes, in¢orpora-se ainda o pro-
cesso ideologico da construgio da nagio, a
que 0s intelectuais contribuem através do
seu oficio ¢ do produto do seu trabalho.
Distinguir, destz forma, a nagiio como (i)
realidade empirica observdvel, (ii) proble-
ma civieo, (iii) teoria e (iv) ideclogia do an-
tropdlogo talvez seja a condiggio de maturi-
dade de que fala Dumont, necessdria para
que o antropSlogo estude populacBes ou
problemas proximos sem que se veja encap-
sulado no holismo nacional de que faz par-
te. Estas observaghes levam a pensar que, se
inicialmente a experiéncia brasileira servin
de parimeiro para questionar alguns pres-
supostos da proposia de Louis Dumont,
chegamos agora a uma situaglo inversa, De
nove confrontamo-nos com o fato de que
a comparagdo traz como resultado uma rea-
valiagho das categorias que utilizamos cor-
rentemente como se seu sentldo fosse uni-
versal. “Nagfio”, “antropologia”, “cientista
social”, “intelectual™ sdo categorias que,
conparadas em suas dimens3es sociais e his-

York, Harper & Row, 1974.

téricas, mostram significados diferentes e, as
vezes, contraditorios. Segundo Dumont, 3
Antropologia cahe a tarefa de, a0 contririo
da ideclogia moderna, “‘re-unir, com-preen-
der, re-construir’, No contexto brasileiro,
a atitude antropolégica talvez nos leve 3
tarefa, muitas vezes ingrata, de separac, dis-
tinguir, decompor o que a ideclogia holista
uniu.

Finalmente, no segundo nivel a pro-
posta é que se amplie a questdo da ideolo-
gia do antropdlogo, abrindo espago para
uma autoconscientizagio de que, ao tratar
de partes de um todo malor, escolkemos o
objeta de estudo por referéncia 4 constru-
¢Zo de uma nago mudtiétnica e pluralista.
Se a imagem de uma totalidade parece ser
o medele paradigmitico pasa as cidncias
sociais deste século, como sugere Perry An-
derson, sua construgSo tedrica obedece a
diferentes critérios. Os antropdlogos brits-
nicos da década de 30 e 40, por exempio,
“exportaram™ a imagem da totalidade so-
cial para suas ex-colonias africanas.#* Nes-
ta mesma linha, Norbert Elias arghmentou
que a imagem da sociedade representada
teoricamente pelo conceito de *sistema so-
cial” aponta para umd imagem ideal da na-
¢fo; ali todos obedecem 4s mesmas normas,
aderem aos mesmos valores e vivem normal-
mente em bem integrada harmonia.®

Parece que niio fugimos i regra, Con-
tudo, no caso brasileiro, este todo maior re-
presentado pelo modelo do Estado-nacglo
nio estd integrado, mas em processo de in-

Ver Charles Tilly, “Foreword”, in A. Blok, The Mafiz of ¢ Sicilian Village, 1860. 1960, Nova

®  Norbert Elias, *Processes of State Formation and Nation-Building”, ln Transactions of the 7th
Warld Congress of Saciology, Genebra, International Socivlogical Association, 1972, vol. 111.

® Ver Florestan Fernandes, A Condipdo de Socidlogo, 850 Paulo, Hucitec, 1978,
o Perry Anderson, “*“The Components of a2 National Culture™, op. c1t.
8 Norbert Elias, The Civilizing Process, ap. cit., p. 243.
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tegragiio. Deste trago caracterfstico da nos-
sa ideologia nacional decorre que 2 idéia de
nagio se configura para o cientista social
como projeto e ndo proprizmente como
imagem acabada.

Ter o Estado-nagio como projeto
traz algumas conseqiiéncias, Uma delas é a
necessidade de se observar qual o tipo de
construgda ideoldgica que o grupo estuda-
do partilha em relagfo 4 nagio — como
“projeto”™, imagem acabada, se é conceito
ausente, etc. —, confrontando-o com o do
antropélogo. Fica aqui o alerta de que 2
auséncia de tal procedimento pode levar a
que o antropblogo veja seu objeto de estu.
do, embora escolhido por referéncia ao to-
do maior do Estado-nagio, como indivi-
dualizado ¢ atomizado, num reflexo -dire-
to da propra ideologia moderna a que a
Antropologia se contrapfie. Se desta forma
se evita considerar o pais como o “sistema
social'” mais abrangente, de outra lado del-
xa-se de questionar o holismo pertinente
a0 pensamento universalista modemo.

E interessante notar que, inversamen-
te a0 tema inicial que abordava o universa-
lismo na Antropologia, estejamos agora
concluindo pela dificuldade de se pensar o
pble holista. Determind-lo de forma perti-
nente, construi-lo levando em considera-
¢A0 0s aspectos ideolégicos, sociais € histd-
ricos, parece a condigiio necessdria ¢ final
para que a aceitagio do modelo dumontia-
no, ele mesmo produte do pensamento oci-
dental que partilhamos, ndo se limite a um
simples mimetismo. Nic nos faria mal, nes-
te contexto, recuperar um dos postulados

o

and Heirs, Panis, Mouton, 1980, p. 11,
&7

bdsicos da Antropologia, aquele que reco-
nhece a sabedoria dos nativos. Embora ele
mesmo um native, o antropSlogo como in-
vestigador precisa ter a humildade de dar a
palavra também aos nativos que estuda, re-
lembrando o procedimento que, no passa-
do, fez com que Malinowski analisasse o
“kula”, e nfio o “'sistema econdmico”™ tro-
briandés.

Uma dltima observagdo faz retornar
ao problema inicial. L4 chamava-se a aten-
¢do para as criticas que hoje se levantama
respeito da relagio pesquisador-nativo.
Questionar a passividade do nativo, a ques-
tdo da reversibilidade do conhecimento an-
tropol6gico, sua bidirecionalidade, parecem-
me agora problemas significativos, mas
construfdos a partir de uma dtica que eli-
mina realidades sicio-culturais, e portanio
histéricas, distintas. Quando se afirma que,
onde quer que seja praticada, a Antropolo-
gia contempordnea nfo passa de um refle-
xo das tradighes malores, wmn caso a mais
de demina¢iio no mundo moderne, na ver-
dade quer-se chamar a atengSo para a situa-
¢do na qual “um antropdlogo indiano ou
afticano (. . .} ndo age como um indiano ou
um africano quando age como antropdlo-
go™.% Postular tal atitude, no entanto, im-
plica esquecer que a ciéncia € feita por ato-
res sociais para o8 quais estdo abertas posst-
bilidades mais criativas ¢ mais ricas que o
puro mimetismo.®” E, ainda, esquecer que,
antes de ser “‘praticada”, a Antropologia
precisa ser aceita e desenvolvida a partir de
problemas intelectuais concretos, diversos
em diferentes contextos, Ela nasce, portan-

Stanley Diamond, “Anthropological Traditions™, in S. Diamond, ed., Anthropology: Ancestors

Otdvio Velho chama 2 efengfo para os “privitégios da subdesenvolvimento™ na irea académica:

o antropdlogo brasileiro potenvialmente se beneficia da experiéncia dificil mas estimulante de
ser forgado a combinar diferentes influéncias externas, ao mesmo tempo gue precisa atender is
demandas intelectuais locais. Otdvie G. Velho, “Through Aithusserian Spectacles: Recent Social
Anthropology in Brazil”, Efhnos, vol. 47, 1982, pp. 133-149.
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to, com a potencialidade de, dentro dos
mesmos princ{pios que norteiam a atitude
antropolégica, desenvolver diferentes ques-
tionamentos, incluinde mesmo o projeto
ambiciose de rever as tradig8es mais esta-
belecidas, Esta parece uma proposta que
nfo contradiz, mas amplia, as observagiies
de Louis Dumont, Por mais que tenham si-
do formuladas dentro de uma perspectiva

critica, tanto a posi¢io que ressalta ser a
Antropologia simplesmente uma “técnica
ocidental” mais ou menos difundida,®
quanto aquela que espera o dia em que as
sociedades dos antropSlogos venham a ser
estudadas pelos primeiros “nativos™,® tal-
vez nfio passem de bem-intencionada inge-
nuidade,

{Recebido pare publicapdo em jutho de 1984)

ABSTRACT

The Anthropologist as Cltizen

[n this paper, the author discusses the role
of the Brazilian social scientist, between the uni-
vepsalism of science and the holism of citizenship,
with Louis Dumont's ideas on the ideology of an
international community of anthrapologists ser-
ving as the reference for contrast. Calling atten-
tion to the civic and political part which the so-
cial scientist plays in Brazil, the author offers a
socivlogical criticism of Dumont’s proposition in
terms of its affinity with French natianal ideolo-
gy, ont the one hand: whik, on the other, seeking

tists by their predecessors in the literature. In a
discussion of the ideologital circumstances that
make the development of anthropelogical thou-
ght possible, the paper concludes by proposing
that the dimensions of the (i) empirical ideologl-
cal reality; {ii) civic question; {iii) theoretical con-
ception; and (iv) ideciogy of the social scientist
be distinguished in Brazil as a condition allowing
the anthropologist — as in the case of Brazil — to
study populations and problems in his own socie-
ty without finding himself enclosed within the

to provide a context for the different universa- totality of which he is a part.
list currenis bequeathed to Brazilian social scien-
RESUME

L ‘Anthropologue en tant gue Citoyen

Cet article met en discussion le rdle du
spérialiste en sciences saclales au Brésil entre
I'universalisme des sciences et I'*‘holisme™ de la
citoyenneté. Pour faire contraste, auteur ntilise
comme référence 12 pensée de Louis Dumont sur
Tdéolagle de la communawté internationale des
anthrapologues. Elle attire notre attention sur ke
13le civique et politique que sont appelés  jouer
les spécialistes brésiliens en scisnces sociales. Elle
développe en méme temps une analyse sociclo-
gique des propositions de Dumont qu’ellc rappro-
che de l'idéologie natianale francaise, d’une part,
cherchant d’autre part a4 contextualiser les diffeé-
rents conrants universalistes dont les spécialistes

brésiliens en sciences sociales ont hérité de laurs
prédécesseurs. L'auteur débat aussi des conditions
idéologiques dans lesquelles le développement de
la pensée anthropologique 25t possible et conclut
en proposant que I'an distingue, dans la nation,
les dimensions suivantes: 1) réalité empirique lo-
gique; 2) probléme civique; 3) concept théotlqie;
4) idéologle du spécialiste en sciences sociales,
Elle y voit une condition nécessaire pour que
T'anthropologue — comme ¢'est le cas au Brésil —
puisse étudier les populations et les problémes de
54 propre société sans se voir enfenné dans la to-
talité dont il fait partie.

%  Stanley Diamand, “Anthropological Traditions”, op. cit., p. 11.
% Malcolm Crick, Explorations in Language and Meaning, Londres, Malaby, 1976,
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