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Dentre as muitas considen.ções recen­
tes sobre a "forma de conhecer .. própria à 
Antropologia ressalta a questio da revers:l­
bilidade do conhecimento antropológico. 
Esta questio toma-se cada dia mais signifi­
cativa na medida em que se repensam as re­
lações entre antropólogo e grupo estudado. 
Trabalhos recentes questionam o fato de se 
os papéis de "pesquisador" e '"nativo" po· 
d~ ou nlo ser Invertidos, e trazem à tona 
problemas que vão desde a pesquisa de 
campo a abordagens teóricas, chegando 
mesmo à construçio dos textos etnográíJ­
cos. Implicitamente, chama-se a atenção 
para as implicações politicas da elaboraçio 

teórica, levantando-se questões sobre a des­
historização da disciplina e o sincronismo 
de seus paradigmas dominantes.1 

Neste contexto, permanece o reco­
nhecimento da pesquisa de campo como o 
modo privilegiado do conhecimento antro­
pológLco, a s:ttuaç5o por excel!nçia do en­
contro com o "outro". No entanto, a pro. 
pria pesquisa de .campo passou a ser vista -
e aceita - como um fenômeno histórico, 
e o "nativo" perdeu o seu caráter passivo. 
Reconhece-se hoje que, longe de uma fór­
mula, a pesquisa de campo está inserida em 
um contexto biográfico (do próprio pesqui­
sador), polítioo e te6rioo, o que implica di-
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ferenças de abordagem dependendo do mo­
mento histórico? 

Apesar destas novas preocupações, 
nota-se a ausência de uma reflexão socioló­
gica no sentido mais amplo do termo, que 
veja nc. pesquisador e no nativo atares so­
ciais em determinada situação concreta. 
Aqui, o exame de um artigo de Louis Du­
mont toma-se pertinente exatamente por 
este autor negar a possibilidade de se desen· 
volverem m®iplas antropologias, apontan­
do para as restrições que impedem que o 
conhecimento antropológico se transforme 
em um tipo de saber socialmente partilha­
do. Para Dumont, apenas wna antropologia 
é possível, esta sendo o produto da ideolo­
gia ocidental modema, com sua caracterís­
tica tendência para o pensamento compara­
tivo em termos universais. Ao estabelecer 
as prerit.issas ideológicas sobre as quais re­
pousa o conhecimento Wltropológico, Du­
mont nega a possibi1idade da reversibilida­
de deste tipo de conhecimento. 3 

Esta posição é tão mais polémica -
embora o autor esclareça que sua intenção 
é somente construtiva - quanto ela se opõe 
fundamentalmente ao pensamento levi­
straussiano. Este, reelaborado em várias de 
suas dimensões nas últimas décadas, foi ine­
gavelmente a fonte para que se igualasse, 
através dos postulados estruturalistas, o 
pensamento do pesquisador ao do "nativo". 
Para Lévi-Strauss, a Antropologia se define 
como bidireciona1, na medida em que abre 
um canal de comuni.caçlo entre os "primi­
tivos" e "nOs": porque partilhamos wna 
mesma estrutura mental e uma humanidade 
em comum, os dois pólos não podem se 

opor. Sua famosa afrrmaçilo de que ''ianto 
faz que o pensamento dos índios sul-ame­
ricanos tome fonna sob a ação do meu, ou 
o meu sob a aça:o do deles" exemplifica es­
ta posição. 

Comparada à posiça:o democrática e 
igualitária 1evi-straussiana, a de Dumont 
corre o perigo da impopularidade, por eli­
tismo e possível etnocentrismo. Este traba· 
lho procurará examinar a penpectiva du­
montiana, n10 pelas implicaçi"ies politicas 
aparentemente negativas mas, ao contrário, 
por sua ousadia teórica. A forma com que 
Dumont coloca a Antropologia no oontex· 
to da ideologia em geral nos estimula a re­
fletir sociologicamente sobre a disciplina. 
O que acontece em contextos onde a An­
tropologia estuda os grupos "próximos" do 
antropólogo? Onde, como é o caso doBra­
sil, o ''outro" pode ser o índio visto como 
minoria étnica, um asilo de velhos, os habi­
tantes de um prédio de Copacabana, wna 
escola de samba, um terreiro de macum­
ba, o carnaval? Como repensar este encon­
tro US3Ildo o instrumental da própria dis­
ciplina? 

Este trabalho se inicia sumarizando a 
proposta de Louis Dumont e prossegue de­
senvolvendo uma critica sociológica desta 
em termos de sua afmidade com a ideolo­
gia nacional francesa. Introduz, a seguir, o 
caso brasileiro, chamando a atençlo para o 
papel social do cientista social no Brasil. 
Especificamente, trata da posição do antro­
pólogo brasileiro frente a uma dupla altert­
dade - a de seu objeto concreto de estudo 
e a da comunidade internacional de espe­
cialistas. Chamando a atençao para o papel 
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cfvico-político do cientista social, procura 
mostrar as condiçoes sob as quais as pre­
missas básicas da proposta dumontiana po­
dem ser polritiva e frutiferamente incorpo­
radas pelo "antropólogo-cidadão". 

La nature vraie de l'anthropologie 

Louis Dumont está preocupado com 
os problemas que impedem a formação de 
wna comunidade de antropólogos. Entre 
eles, chama a atenção primeiro para a fra­
queza da comunidade cientlfica das cien­
cias sociais em geral. Esta fraqueza o autor 
atribui ao fato de elas serem particulannen­
te vulnerávejs à ideologia ambiente:4 valo­
rizando o indivíduo, esta ideologia é fun­
damerrtahnente oposta aos princípios da 
Antropologia, de "re-unir, compreender, 
re-construir".5 Uma das conseqüências 
deste fato está em que a Antropologia se 
encontra hoje dividida em um nWnero in­
ftnito de antropologias (no plural), cada 
wna trazendo qualificações distintas e, fre­
qüentemente, sendo utilizadas em relação a 
preocupações n.ão-antropo16gicas, sob inú· 
meras rubricas "ativistas". 

Dumont considera esta diversidade 
nociva frente à arnbi~o da Antropologia 
de transcender as especialidades e de afere· 
cer wn acesso â totalidade, promessa esta 
capaz de exercer um legítimo atrativo à 
juventude. Ressaltando que o méfi.er do an­
tropólogo nao se reduz a um caso de mis­
ticismo, nem tampouco a uma arte de con-

cordãncia ou conversação,11 Dumont, rnen­
cionW"Jdo o ensino nos ciclos básicos, preo­
cupa-se com a possibilidade de a Antropo­
logia tornar-se um mero instrumento desti­
nado a contn'buir para wn materialismo po­
bre ou, pior, na ausência de urna teoria ge­
ral, fazer com que o relativismo seja a priD­
cipal conclusão do ensino. Neste contexto, 
alerta Dumont corno exemplo, quando cer­
tamente se deseja combater o racismo, será 
surpreendente descobrir que se o favore­
ceu.' 

A re1açlo entre ciência, politica e 
ideologia tem sido assunto de debate cons­
tante para os cientistas sociais. 8 Para Du­
mont, não se trata propriamente de uma re­
lação, mas de distinçlo: ele postula que "a 
promessa antropológica exige que se con­
sinta em distinguir entre as próprias convic­
ções absolutas e as atividades especializadas 
de antropólogo".9 É nesse contexto que 
propõe como urgente e necessária uma re­
flexão sobre a ideologia própria do antro­
pólogo, no sentido duplo da sua especiali­
dade e daquela da sociedade ambiente, esta 
entendida como a ••sociedade moderna" da 
qual os antropólogos fazem parte, sujeitos 
a regras determinadas e ligados a urna co­
munidade internacional de especialistas. 

O caminho escolliido por Dumont 
para detectar .. a verdadeira natureza da An­
tropologia" parte da constataçio de uma 
relação mal-resolvida entre a Antropologia 
e o universalismo moderno, pretendendo 

' Ver Peny Andersoo, ''The Components of a National Cuiture" ,New Left Review, n. 50, 1968, 
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chegar a um alargamento deste Ultimo. Du­
mont desenvolve o seu pensamento a partir 
da defmição de Antropologia proposta por 
Marcel Mauss, para depois incorporas valo­

res do pensamento a1emio (Herder e Leib­
niz) e, finalmente, estabelecer sua própria 
contribuição. 

De Mauss, Louis Dwnont recupera as 
duas dimensões fundamentais do pensamen­
to antropológico:emprimeiro lugar, a "uni­
dade do gênero humano". Através deste 
postulado, a posição do antropólogo se es­
tabelece no interior do sistema moderno de 
idéias e valores, cidadão do mundo com os 
seus contemporâneos e, em particular, com 
os demais colegas de outras ciencias huma­
nas e ciencias exatas. Essencialmente, nes­
te nfvel, coloca-se de um lado os homens 
individuais e, de outro, a espécie, geralmen­
te chamada de "sociedade do gêneJO huma­
no". Em segundo lugar, incorpora a idéia 
de Mauss que afirma que "para estabelecer 
um método científico é preciso considerar 
as diferenças, e para tal é necessário um 
método sociológico". 10 Neste segundo ní­
vel - o da consideraçlo das "diferenças" 
~, Mauss nos conduz a um outro universo 
mental: aqui se estabelece que os homens 
silo humanos porque pertencem a uma so­
ciedade global determinada, concreta.~ es­
te o universo de pesquisa do antropólogo: a 
sociedade ou cultura fechada em si mesma, 
identificando a humanidade como sua for­
ma concreta particular (e subordinado o 
homem à totalidade social, daí o termo 
"holismo'J. 11 Deste segundo ponto de vis­
ta, a "sociedade do gênero humano" men­
cionada acima surge como uma abstração 
ideaL 

u 

A Antropologia, segundo Dumont, 

Cit. Louis Dumont, idem, ihidem_ 

Louis Dumont, idem, p. 87. 

começa aqui, no encontro, de um lado, do 
individualismo-universalismo moderno que 
fundamenta a ambiçlo antropológica e, de 
outro, da sociedade ou cultura "holi.sta". 
A combinação dos dois termos, da forma 
como realizada pela Antropologia, está ba­
seada em valores diferentes para ambos. O 
universalismo permanece como valor últi­
mo, mas não como modo ingênuo de des­
crição do social; do ponto de vista antro­
pológico a nossa própria cultura e socieda­
de modema é reencontrada como forma 
parti~ular de hwnanidade. Desta fonna, é 
a relação universalismo-holismo que permi­
te uma rejeição do exclusivismo absoluto 
que acompanha as formas de ideologia "ho-
1ista". 

Este universalismo modificado não é 
privilégio da Antropologia, afirma Dumont, 
mas a caracteriza no sentido de que ele nas­
ce do coração da própria prática antropo­
lógica. Dumont igualmente enfatiza que 
não pode haver, nem há, simetria entre o 
pólo moderno onde se situa a Antropologia 
e o pólo não-moderno. Desta forma, é 
impraticável penw-se em uma multiplici­
dade de antropologias, resultado da existên­
cia de culturas distintas, porque neste CilliO 

simplesmente se eliminaria a referência uni­
versalista. 

Afirmado o contexto universalista 
que gera a Antropologia, Dumont dedica­
se em seguida a uma recuperação do peso 
relativo do componente "holista", funda­
mentando-se no pensamento alemão. Em 
Herder, Dumont busca a reivindicação do 
valor original e específico de qualquer co­
munidade cultural. O protesto de Herder 
tomou forma contra o universalismo que 
predominou no Iluminismo (especialmente 
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o rrancês), acusado de superficialidade e re­
ducionismo face à riqueza da diversidade 
das culturas. Como tal, o universalismo se 
caracterizava como opressor - implicita­
mente, ao menos - face â unidade viva de 
uma cu1tura concreta. 12 Complementando 
o pensamento de Herder, é em Leibniz que 
Dumont vai buscar sua última idée reguill­
m·ce: partindo do pressuposto de que cada 
cultura ou sociedade exprime ti sua moneira 
o universal, a mônada de Leibniz é, assim, 
ao me!llllo tempo um todo em si mesmo e 
um indivíduo em um sistema unido nas 
9uas próprias diferenças. 13 

Individualismo e holismo têm aqui, 
segundo Dumont, suas tentativas mais sérias 
de conciliação. No entanto, as duas visões 
do homem em sociedade - individualista e 
holista -, mesmo que em determinado ca­
so estejam empiricamente presentes a níveis 
diferentes, são diretamente incompatíveis. 
Dai naturalmente a pergunta; "Se assim é, 
como proceder para pôr em relação, de 
maneira construtiva, o individualismo do 
qual somos gerados e o holi!llllo que predo­
mina em nosso objeto de estudo?" 14 Du­
mont quer ir além dos aJemfes; sua respos­
ta pretende ser mais que uma simples con­
ciliação. A proposta é de uma combinação 
hierárquica complexa dos dois princípios 
nos seguintes termos: 

" 
" 
" 
" 

" 

"Em um primeiro nível, o nível global, nós 
wmos necessariamente universalistas. De­
vemos ver a espéçie humana. nlo como 
uma entidade vazia de toda particularidade 

Idem, p. 89. 

Idem, p. 90. 

Idem, p. 92. 

Idem, ibidem. 

Idem, ibidem. 

Idem, p. 103. 

Idem, p.92. 

soçial, mas çonstruí-la como real e coeien­
te, de todas as especificidades sociais. Re­
tomamos aqui a ambiçilo dos alemães.. 
NoSSil humanidade é çomo o jardim de 
Herder onde cada planta, cada sociedade, 
traz a sua própria beleza, porque cada urna 
exprime o universal à sua manel:ro.. 
Em um segundo nível, onde se considera 
um tipo de sociedade ou de cultura dada, a 
primazia se volta necessariamente, e o "ho· 
lismo" se impQe. Aqui o modelo moderno, 
ele mesmo, toma-se um caso particular do 
modelo nio-modemo. t neste sentido que 
afirmei anteriormente que uma SQCiologia 
COIDpl!lllÜva, i9to é, urna vlslo compara­
tiva de qualquer sociedade, é necessaria­
mente holista. Para caracterizar este pro­
cedimento, digamos que a palavra de or­
dem é 'a sociedade çomo universal conc:re­
to"'.15 

Desta forma, a incompatibilidade 
reconhecida e respeitada16 entre os dois 
princípios fica postulada como uma oposi­
ção hiertirquica dos dois níveis. Por oposi­
ção hierárquica Dumont entende "a oposi­
ção entre um conjunto (e mais particular­
mente um todo) e um elemento deste con­
junto (ou todo)" .11 No caso em questão, o 
todo é representado pelo universalismo, e o 
elemento do todo, pelo holismo. Desta 
perspectiva surgem duas conseqüências: I) 
de que é impossivel atribuir um outro valor 
relativo aos dois principias, "impossível 
subordinar o universalismo sem destruir a 
antropologia"; e 2) que devem ser relega­
dos a seu lugar próprio "os sonhos sobre 
múltiplas antropologias correspondentes a 
uma multiplicidade de culturas••.M 
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Uma proposta franca~a 

A questão é complexa. Louis Dumont 
questiona não só a bidirecionalidade da An· 
tropologia - uma fórmula que sempre ser· 
viu, quando não mais, para amenizar a mâ 
consciência dos antropólogos - quanto, 
mais ousadamente, estabelece os parâme· 
tros ideológicos indispensáveis para que o 
conhecimento de tipo antropológico flore~ 
ça. 

Mas é justamente aqui que um primei· 
ro problema aparece. Se Dmnont está pre· 
ocupado em observar os condicionamentos 
ideológicos da Antropologia, o pressuposto 
de que diferentes configurações ideológicas 
produziriam diferentes tradições de pensa­
mento deve estar presente no seu quadro 
de referência analítico. Como então propor 
ou convencer que somente uma concepção 
deve ser partilhada pela comunidade de an· 
tropólogos? Aqui, o papel de analista da 
disciplina entra em choque com o projeto 
do antropólogo que quer a comunidade 
unida em torno de uma determinada con­
cepção. 

Dumont deixa de levar em considera­
ça:o, neste contexto, que a Antropologia é 
wn fenômeno histórico-social, contempo­
râneo e vivo. Sua proposta traz implícita a 
idéia de que a comunidade de antropólogos 
depende, para sua unidade, da aceitação de 
uma mesma idéia. Esquece Dumont aqui a 
força institucional de uma comunidade 
cientifica e as representações geradas pela 
própria prática. Sua insistência em deter-

minada configuração de valores resulta nu· 
ma proposta que tende a congelar o pensa· 
menta maussiano, e o alemão do século 
XVII, como estabelecendo a Antropologia 
de maneira definitiva. Se a proposição levi· 
straussiana pode levar a uma excessiva ge­
neralização - afinal. pode nunca chegar o 
dia em que as populações tradicionalmente 
estudadas peJa Antropologia optarão por 
examinar as sociedades dos antropólogos, 
simplesmente por não fazer parte e sentido 
dentro do conjunto de suas prioridades in· 
telec.tuais -·, a prosposta de Dumont eli­
mina considerações contextuais. Seguindo­
se esta sugestão literalmente, como enten· 
der o desenvolvimento da Antropologia na 
(ndia_ a sociedade hierárquica e holista por 
excelência? No entanto, a comWJidade de 
antropólogos indianos é viva e atuante: 
parte incorpora a concepção ocidental da 
Antropologia como mUtua interpretação de 
culturas, parte a rejeita na base de suas im­
plicações universalistas, sustentando que a 
pesquisa antropológica deve ser relevante 
para o próprio país. 19 

Um argumento poderia ser levantado 
aqui, de que somente a visào universalista é 
realmente antropológica.Mas,então, não foi 
Dumont mesmo quem postulou que qual. 
quer objeto que os homens constróem tem 
uma existência própria? Citando Dumont 
em relação à economia: "Deve ser óbvio 
que não há nada como economia a menos e 
até que os homens construam tal objeto" ?0 

Chegamos então à conclusão que, tanto co­
mo analista quanto como reformador, Ou· 

Ver T. N. Madan, 'Anthropology as the Mutual Interpretation of Cultores: Indmn Perspectives, 
ms., s. d., e R. S. Khare, "From Turban~ to Inverted Triangles", American Anthropc>logist. vol. 
79, 1977,pp. 883-6. 

Loui~ Dumont. From Mande~üle ro Marx. The Genesis and Trfumph of Economi~ Ideology, 
Chicago, Chicago University Press, 1977, p. 24. 
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mont não leva em consideraçlo diferenças 
contextuais dentro da ideologia moderna. 
A comunidade de antropólogos para ele é 
uma comunidade supranacional, que parti­
lha o universalismo-individualismo do tipo 
de ideologia moderna. Esta observação se 
confirma quando, mencionando a "socie­
dade ambiente" do antropólogo, esta é 
definida como a sociedade moderna, "qual­
quer que possa ser a nossa nacionalidade, 
nosso lugar a"u cultura de origem".21 

Desta forma, guiados pelo próprio 
Dumont, chegamos a um dos componen­
tes ideológicos centrais da sua proposta, no 
que ela abafa diferenças nacionais entre os 
povos e enfatiza o que é comum a todo o 
"mWldo ocidental". Para Dumont, cada pa­
drão nacional pode ser tomado como "uma 
variante da ideologia moderna" .22 No en­
tanto, orientando o seu pensamento neste 
sentido, não estará Dumont sendo vítima 
de sua própria ideologia "nacional"? 

Lembremo-nos da advertência de 
Norbert Elias, de que no século vinte é ne­
cessário se levar em conta o desenvolvimen­
to de ideais nacionais que transcendem as 
classes sociais "para que se compreenda os 
aspectos ideológicos das teorias sociológi­
cas"?3 Os ideais nacionais são aqui impor­
tantes porque, no mundo moderno e que 

nos fala Dumont, é a nação (ou o Estado­
nação) o elemento ideológico que mais re­
presenta a idéia do "todo social": o Estado­
nação moderno "termina por ser, na rea1i­
dade, a unidade 'natural' do desenvolvimen­
to da sociedade burguesa, modema, liberal 
e progressista" .Z4 O que é, então, peculiar 
ao caso francês? 

Resumidamente, na França o univer­
salismo é um valor dominante, resultado da 
própria ideologia "nacional" francesa. Nas 
ciências sociais, a que!d:ão universalismo­
holismo data historicamente do período 
pós-Revoluçlo: foi nesta época, é Dumont 
mesmo que ressalta, que a Sociologia iniciou 
o seu desenvolvimento "Como uma reaç!lo 
ao desencanto trazido pela experil!ncia dos 
dogmas revolucionários e como uma impli­
cação do programa socialista de substituir 
a arbitrariedade das leis económicas por or­
ganizaçoes planejadas". 25 Dumont mesmo 
sugeriu que, para os franceses, o conceito 
de nação se refere a uma sociedade cujos 
membros não se concebem como essencial­
mente seres sociais, mas apenas como ima­
gens do homem no abstrato.26 Tal ocorre 
porque os franceses concebem o indivíduo 
como cidadão do mundo e, assim, a nação 
torna-se para eles a máhifestação empírica 
da humanidade.27 

" Louis Dumont, "La Communauté ... ", op. cft., p. S4. 

" 

Louis Dumont,FMm Mtmde~ille ... , op. cit., p. 8. 

Norbert Elias, The CMlizingProcen, Nova York, Urlzen Books, 1978,p. 24·1. 

Crie Hobsbawn,A Era do C4pital, Rio de Janeiro, Paz e Ten:a, 1974, p. 105. Cit. em Nicolau' 
Sevcenl:.o, LltertJtiJra como Missão. TenWes Sociais e Criação Cultural na N República, Sio 
Paulo, Brasiliense, 1983, p. 73. Ver também Chat"les TWy, ed., The Fonnotion of Nationa/ Sta­
tes fn Wertem E!i.rope, Princeton, Princeton L'nivenity &ess, 1975. 

Umis Dumont, Homo Hkrarchicus. The Caste System and lu lmpJicationr, Chkago, Chicago 
Univers.ity Press, 1974, p. 10. 

Ver Louis Dumont, ''Religion, Politics and Society in the lndMduali:rtic Uni verse" ,Proceedings 
o! the R. A. I. {o! 1970, 1971, pp. 31-41, para o conceito de naçio na França e nB Alemanha. 

Veja-se o pw:alelismo com as idéias de H. Taine a respcito do luglll' do pensamento franci!s vh-4-
~i$ a$ orientações intelectuais inglesas e alemãs: "Nossa tarera é temperar, corrigir, completar os 
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É talvez irônico que a aná1ise de uma 
cientista social reverta inesperadamente so­
bre seu próprio trabalho. 2e Mas é significa­
tivo ver Dumont eliminando diferenças 
sócio-culturais, especialmente no que sere­
fere a ideologias nacionais, e privilegiando a 
formação homogênea de uma comunidade 
internacional de antropólogos. Ao mesmo 
tempo, é interessante notar que, ao analisar 
as idéias dos fundadores do pensamento so­
ciológico, o pólo "holista" não está total­
mente ausente: por exemplo, ao mencionar 
Durkheim, que colocou as representações 
coletivas no centro de sua teoria, e Weber, 
que a fundou no ator individual, Dwnont 
contrasta ambos por se manterem em rela­
ção inversa ao que denomina "suas tradi­
ções nacionais predominantes" ?9 A "inver­
sfo" que Dumont detecta parece apenas 
atestar a validade da relação entre tradições 
nacionais e as ciências sociais. Desta forma, 
quando Dumont procura inspiração em 
Herder e Leibniz, ele mais uma vez reprisa 
o mestre Durkheim, consolidando a idéia 
de que as raízes intelectuais "francesas" es­
tão, parcialmente, na A1emanha. 

Em suma, de um lado Dumont surge 
como que expressando a convicçlo de po· 

vos cujos limites e identidade nacional es­
tão ideologicamente tilo estabelecidos que 
deixaiam de ser objeto de qualquer discus­
sllo. Neste caso, poderíamos supor que é 
somente quando a ideologia no.cional é uni­
versalista que a Antropologia pode seguir 
o mo de h dumontiano. 311 De outro lado, no 
entanto, este modelo "francês", cuja linha 
teórica remonta a Durkheim e Mauss, em 
multo se inspira no pensamento alemão. 
Observar este fato nos leva a recuperar o as­
pecto universalista, ou cosmopolita, do 
mUJldo moderno; ao mesmo tempo mostra 
a influência de uma destas vertentes (alemã) 
sobre outra (francesa)_31 A inAuência ou 
empréstimo de idéias se desenvolve sistema­
ticamente no mundo moderno; ela ocorre, 
no entanto, dentro dos parâmetros histó­
ricos e ideológicos de cada contexto espe­
cífico.3~ 

Se estas observações apontam segui­
damente para questões de a-historicidade, 
não é de se admirar que a reaçfo de Dumont 
a passiveis críticas levou-o a se confessar 
indeci!IO sobre a questão da história; "se o 
futuro e suas leis são os mesmos para todas 
as sociedades ( ... ) ou se cada tipo social 
tem seu próprio desenvolvimento".33 Ele 

dois espíritos, fundi-los em um só, exprimi -los num estilo que todo mundo enh:nd~, e fazer a:­
slm o e:pirlto universol··. H. Taine, L e Pofitivillme Anglaú, Pari~. Gemt:r Baillio\re, 1864, cit. em 
Roberto Cardoso de Oliveira, "A 'Categoria d~ Causalidade' na Formação da Antropologia", 
Trabalhos de Ciências SociWs, Série Ar~tropologja, n. 42, UnB, Brasffia, 1984, p. 17. 

" 

" 

Vet Sehorske, para este tipo de análise em relação a F1eud. Carl Schorske, Fin-de-Siikle Vlenn.z. 
Po/itin and Culture, Nova York. A.Knopf, 19!10, cap. S. 

Louis Dumont, "La Communauté .. :·, op. cit., p. ~O. 

O modc1~> de Dumont diz respeito à França do século XX. No século XVII1, por exemplo, aSo­
ciologia francesa tinha como um de seus ohjetims procurar contribuir para a ~onstruçllo da na­
ção francesa. Emest Becker, The l.aft Sclence of M.:~n, Nova York, .Brazilk::r, 1~71. 

Pal:a a influên~ia francesa no pensamento alemiio, ver Norbert Elias, The Civüizing Procen, ap. 
cit. 

Ver Theda Skocpo1, St11tes 1111d Sor:W ReJ.'Olutions, Cambridge, Cambridge Uniwrsity Pres.s, 
1~79. 

Louis Dumont, "La Communauté ... ••, op. clt., p. 94. 
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prefere deixar a questão aberta)~! mas, da­
do que seu modelo se inspira em Leibniz e 
procura substituir a proposta vitoriana da 
evolução unilinear pela ênfase nas diferen­
ças, podemos concluir que seu coração está 
na segunda posição. Se assim é, no entanto, 
estamos novamente frente ao paradoxo 
apontado anteriormente, que combina a 
defesa de uma proposta para a Antropolo­
gia e o reconhecimento que düerentes tipos 
de sociedade têm desenvolvimentos históri­
co-sociais diversos. Ainda neste aspecto, 
ressalta a ênfase com que Dumont propõe a 
distinçio entre o sociólogo e o reforma· 
dor.35 

Este ponto nos leva a um último ques­
tionamento. Quando Dumont propõe que é 
melhor aceitar que "no sociólogo e oo re­
formador tem-se que separar vocaçi:ies 
opostas e necessárias, cada uma delas me­
lhor realizada se distinta da outra"/6 ou 
quando um cientista social como Norbert 
Elias nos diz que a Sociologia e a ideologia 
têm funções diferentes, de modo que a ta­
refa da pesquisa sociológica é transformar 
"os processos incontroláveis mais ace.;;sl­
veis â compreen!>ão humana através de sua 
explicação, e assint permitir que as pessoas 
se orientem dentro da complicada teia so­
cial" ,37 é evidente que estas percepções es­
tão ligadas a tradições intelectuais especí­
ficas. No Brastl, por exemplo, a defm:ição 
do "intelectual" já inclui um compromis­
so com problemas políticos: tópicos de pes-

Idem, ibidmt. 

Idem, p. 35. 

quisa e abordagens sào freqüentemente ava­
liados por mais que apenas sua excelência 
acadêmica, e sujeitas a wn julgamento que 
envolve aspectos claramente políticos. Vol­
tarei a este ponto. 

"Para nbs, a Europa já é o Univarsal"38 

Trazer o exemplo brasileiro aqui ser­
ve a dois propósitos: contrastar as idéias de 
Louis Dumont com um caso n[o-europeu, 
embora "ocidental"; e fazer com que a pro­
posta dumontiana ilumine aspectos da cién­
cia social que se faz no Brasil, 

A tarefa de compreender a ideologia 
dos cientistas sociais brasileiros, especial­
mente dos antropólogos, leva-nos imedia­
tamente para o dOmínio da literatura, se 
aceitamos que ''diferentemente do que su­
cede em outros países, [esta J tem sido aqui, 
mais do que a fllosofta e as ciências huma­
nas, o fenômeno central da v1da do espfri· 
to". 39 A soberania da literatura como for­
ma de expressão no Brasil deriva nllo s6 d.a 
influ!ncia européia, com o prestígio que 
sempre outorgou às humanidades, quanto, 
histórica e localmente, do atraso da instru­
çlo e da fraca divisão do trabalho intelec­
tual.40 

Bsta debilidade na diviSilo do traba­
lho intelectual propiciou à literatura assimi­
lar e incluir como "ponto de vista" as pos­
síveis conquistas e descobertas sociológioas: 
o resultado foi a literatura tradicionahnen-

Louis Dumon1,Religion, Politica and HQtory in Indía, Paris, Mouton, 1970, p. 18. 

Narbert Elias, What Is Soclology?. New York, Columbia Univenity Press, 1978, p. 153. 

Antonio Cmdido, entrevista {1978). 

Antonio Candido, Literoturo e Sociedade, Slo Paulo, Cia. &litoxa Nacional, 1976, p. 130. 

Idem. 

35 



te interferir com a tendé!ncia sociológica, 
dando origem àquele gênero misto de en­
saio, construído na confluência da História 
com a Economia, a Filosofia ou a Arte -
esta forma '"bem brasileira de investigação" 
de que nos fala Antonio Candido. 

Tal situaç4o permite pensar em IDila 
linhagem ligando os cientistas sociais de ho­
je lliteratura de ontem: se at~ a d6cada de 
30 a literatura tinha acwnulado o ponto de 
vista sociológico, a partir da década de 40 
os papéis sociais do romancista e do soció­
logo passaram a se diferenciar. Um vohou­
se para a formaçlo de padrões literários 
mais puros, mais exigentes e vohados para 
a consideraçiO de problemas estéticos, não 
mais necessariamente sociais e históricos; o 
outro para o desenvolvimento de um conhe­
cimento especializado, baseado em novos 
critérios e padrões de validade.41 

Este processo de sociogêoese du ciên­
cias sociais, como "desmembradas" da lite­
ratura, deixou as marcas inevitáveis. Se no 
virar do século a literatura tinha sido o ter­
mõmetro que media o grau de desenvolvi­
mento da cultura nacional,42 a ideologia da 
criaçlo das escolas de Sociologia durante os 
anos 30 estava jgu.almente imbuída do pro­
pósito de forjar uma elite intelectual que 
Contribuísse para a construção da na.çlo de 
uma perspectiva clentíflca.43 Ciência e po· 
lítica estavam assim Imbricadas no projeto 
dos sociólogos, da meiflla forma como an· 
terionnente tinham estado literatura e So-

ld<m 

ciologia. Numa afinidade eletiva com esta 
última tendência, a Sociologia que inicial­
mente se instalou no Brasil seguia os câno­
nes da escola durkheimiana francesa., uma 
sociologia em que as especialidades de hoje 
- Sociologia, Antropologia, História, Eco· 
nomia, etc. - pouco se distinguiam. 

Esta sociologia logo se viu confronta­
da com o desafio de assimilar a influência 
européia, ao mesmo tempo que discutia o 
problema da exten.s!o com que era apro­
priado ou possível pensar-se nwna ciência 
"n~nal ... 44 Este dilema encontra eeo na 
relação dialética que Antonio Candido su­
gere como que estabelecendo os princípios 
do deS81lvolvimento da literatura no Bra­
sil: a relaçfo entre "cosmopolitismo" e ••to­
calismo .. - ora "a afUllUlÇ!o premeditada e 
por vezes violenta do nacionalismo literá­
rio, om o declarado co!Úonnis:m.o, a imita­
Ç(o consciente dos padrões europeus". Nes­
te contexto, a obra literária aparece Como 
o resultado de um compromisso mais ou 
menos fe1iz "da expresslo com o padrão 
unlvecsal".411 

No pólo cosmopolita da tcadiçao lite­
rária é possível distinguir, por sua vez, duas 
vertentes, assim caracterizadas no início do 
século: uma, representada pelos escritores 
ligados aos grupos arrivistas da sociedade e 
da po1ítica na era republicana.46 O "desejo 
de ser estrangeiro", ao dominar este grupo 
da elite intelectual, levava à necessidade de 
se estar em dia com os menores detalhes do 

.. .. T. E. Skidrno~e, Blsck into White. Rtx:e and NotioMiity in BlfiZililm Tlwugllt, Nova York, Ox­
ford University Pleu,l974, pp. 87~8 . ., 

.. .. .. 
Simon Schwartzman, FonntJfôo ds Comunidade Cienrfjics no Bnnil, S:ro Paulo, Cia. Editam 
Nacional, 1979 . 

Ver Flo:Je3tan Fema.ndes,A Sociologia no Bnlllil, Petrópolis, Voze;s, 1977, p. 165 . 

Antonio Candido, Literolt4ro e Sociedade, op. cit., p. 109 . 

Nicolau Sevcenko, LltD'flturs como Mlss4o . .. , op. cit. 
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cotidiano do Velho Mundo; dos f~gurinos, 
mobiliário e roupas aos livros em voga, es­
colas filosóficas e padrões de comportamen· 
to. Parafraseando Antonio Candido, o cos­
mopolitismo neste sentido passa pela me· 
diaçlo da Europa: "A Europa, para nós, já 
é o universal". 

A outra tendência, mais humanista, 
era composta de escritores inconformados 
com a ordem social. Representavam eles 
uma verdo distante do iluminismo, reavi­
vado pelo positivismo e pelo evolucionismo 
progressista liberal. Ao buscar a inserçfo da 
sociedade brasileira numa ordem hwnanit4.. 
ria sem fronteiras, estes "escritores-cida­
dlos" de que fala Sevcenko paradoxalmen· 
te tnWam à tona a questão nacional. Acre· 
ditavam eles que somente a descoberta e o 
desenvolvimento de uma originalidade na. 
clonai daria condições ao país de compar· 
tilhar, em igualdade de condições, de um 
regime de equiparaçio universal das socie­
dades, envolvendo influências e assimDações 
recíprocas. Vem à mente, como exemplo 
posterior, a concepçlomodernistado "con­
certo das nações" e a tentativa de se criar 
o ideal, a orientaçio brasileira: "E ent:llo 
seremos universais, porque nacionais ... 

Encontrar duas concepções diferen­
tes para o oonceJto de ''universali:wo .. po­
de parecer paradoxal em termos do signifi­
cado referencial do tenno. Observamos que 
no primeiro ca50 o universal é sinOnimo de 
"europeu", especialmente francê:!l; no se­
gundo, o un:ivena.l se estabelece peJa elimi· 
nação da polaridade localismo-cosmopoli­
tismo em prol de um comprondsso entre os 
·dois termos. Constitui-se esta, portanto, 
uma proposta mais af1m à dumontiana: 
aqui o universalismo de colorido liberal, de­
mocrático e multiétnico abrangeria o loea­
Usmo -denso e aflrmativo. 

Idem, p. 228. 

A ligaçfo recon.hecida entre literatura 
e ciências sociais indica que as obseJV&9ÕeS 
acima podem abrir caminho para a oompre· 
enslo dos düemas dos cientistas sociais de 
hoje. Voltarei a este ponto adiante, em re­
laçlo à Antropologia. Por enquanto, rtcam 
três conclusões do exposto: a primeira, .que 
qualquer das duas versões de universalismo 
provMn de uma mesma inipiraçlo, o mo­
delo cultural ewopeu: .. Os próprios concei­
tos de universo e humanidade representam 
essa ernanaçlo histórica materializada pela 
expando a nível mundial do padrlo cultu· 
ral europeu".4

' Segundo, que este modelo 
cultural, quando adotado em diferentes 
condiçGes históricas e sociais, passa, ele 
mesmo, por necesdrlas modificações. Jro. 
nicamente, porque cópia fiel transplantada, 
o C3liO do cosmopolitismo-arrivista é me­
nos universalista que o tipo huminista, que 
integra a dimenslo de uma totalidade "'Jw. 
lista". Terceiro, na medida em que ambos 
os casos estio presentes na tradiçlo intelec. 
tual brasileira, constata-se que a proposta 
dumontiana, afim ao segundo tipo, nlo é 
estranha a esta tradiçlo. e, mesmo, parte e 
faceta desta. 

A dupla llteridade do ••bup61ago 

Volto aos antropólogos, agora piJll 

pensar estrutural e comparativamente o 
papel social destes cientistas sociais, no ~ 
so da FtaDfB e do Brasil. 

Segundo a perspectiva de Louis Du­
mont, para os franceses o oonhêcimento 
antropológico envolve um '"nós" (universa­
lista), que entra em contato com o .. ou­
tro", através de seu caráter bollsta. Estare­
Iaçgo se dá por um mecanismo de dépay­
sement que ao final leva o antropólogo de 
volta ê sua própria cultura e aociedade (Dll> 
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derna), a qual ele passa a conceber como 
uma forma particular de humanidade.48 

Dentro deste quadro, em que a perspectiva 
balista cancteriza o objeto de estudo, a 
simples descriçBo, a monograf~a etnográfica 
tradiciona1, ''tão exageradamente desacre­
ditada em nossos dias" ,49 retoma o seu ple­
no direito. 

Os hábitos mentais do antropólogo 
naturalmente resistem â transmutação que 
a cultura estudada exige. Segundo Dwnont, 
haveria duas maneiras lógicas e opostas de­
resolver esta dificuldade. Uma, do antropó­
logo se converter à vida exótica estudada, 
rompendo todas as ligações com sua pró­
pria disciplina (uma vez que nenhuma ''tra­
dução" estaria envolvida af). A outra ma­
neira consistiria em diminuir a distância 
através do estudo de populaçi'ies próximas 
ao 3ntrop6logo. Esta seria wna tarefa dif(. 

cil, "mais conveniente a pesquisadores ma­
duros".50 Neste caso, se evitaria o trawna­
tismo dodépaysement, correndo-se, no en­
tanto, o risco da superficialidade. Em su­
ma, o "outro-diferente" propiciaria melho­
res condições para a realização da proposta 
maUliSi.ana: o antropólogo se confronta com 
a unidade do gênero hwnano através das di­
ferenças que observa, procedimento inte­
lectual que visa superar as limitaçi'íes im­
postas pela própria ideologia individualista 
do pesquisador. 

No Brasil, onde o ''outro'' pode ser 
um asilo de velhos, o índio como minoria 
étnica, grupos camponeses, negros, prosti-

tutas, homossexuais, etc., o quadro é dife­
rente: o antropólogo estuda wn "outro" 
que é não só próximo, mas parte do "nós". 
Este "nós" é, claramente, o país como Es­
tado-nação, e o "outro", parcelas não in­
tegradas social e/ou ideologicamente~1 No 
entanto, a esta a1teridade acrescente-se 
mais uma, quando se pensa o seu papel 
social: geralmente oriundo das classes mé­
dias urbanas, o antropólogo brasileiro en­
frenta ideologicamente a comwtidade de 
cientistas formada pelos centros intelectuais 
dos países mais desenvolvidos. Neste mo­
mento, embora vendo-se como parte do 
mundo ocidental, sobressaem as condições 
de desigualdade. tendo como resultado o 
sentimento de estranhamento, anomalia,52 

ou aquele de serem "desterrados em sua 
própria terra", na expressão clássica de Sér­
gio Buarque de Holanda. Nesta alteridade 
dupla, o antropólogo ora constitui -se elite 
vis-à-vi3 os grupos minoritários ou oprimi­
dos de sua própria 90ciedade, ora categoria 
social inferior frente ;\ comunidade acadê­
mica internacional, desta situaçl"o resultan­
do a combinação de dois papéis sociais que, 
em outros oor..textos, aparentemente po­
dem ser distintos: o do cidadio e do cien­
tista. 

Esta combinação faz com que, na ca­
tegoria nativa, o antropólogo se defma co­
mo wn "intelectual", concepção que, nos 
termos de .Louis Dumont, implica uma 
aproximação do "sociólogo" e do "refor­
mador" em uma configuração específica. 

.. 
" ,. 

Louis Dumont, "La Communauté ... ", op. c-lt., p-. 87. 

Idem, p. 88. 

Idem, p. 97. 

Elisa Reis me sugeriu a po~:iibilidade de as distâncias sociais serem tão rígidas no Brasil que estes 
grupos estudados de fato comtituarn o "out:Io". 

Bolivar Larnounier, Jdeology and Anthorltarian Regimes: Thooretical Perspective and a Study 
of the Brazilian Case, Dissertaçio de Pb. D., Universidade da Calif6mia, Los Angeles, 1974. 
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Pertencendo is duas totalidades ideológicas 
acima mencionadas, em uma o antropólogo 
brn.sileiro é o cidadllo do mWldo, membro da 
comunidade internacional de especialistas, 
partilhando da ideologia universalista e cos­
mopolita da própria c:i6ncia; em outra, dis­
tintamente, é o cidadão brasileko, responsá­
vel, como parte da elite do país, pelo preen­
chimento dos vazios de representaçlo polí­
tica, especialmente em re1aç!o aos grupos 
que estuda. Aqui ressoam os reiterados pro­
jetas de se criarem universidades para for­
mar cidadãos "que dirijam os destinos da 
naç!o".53 E, mais, é neste nível que se de­
tecta a avaliação intelectuaJ e acadêmica 
que tende a valorizar o trabalho que poten­
ciahnente se preste como contribui~o pa­
ra a mudança social. 

Frente a este quadro, o intelectual 
brasileiro, entre o un:iversalismo da ciência 
e o hollsmo da cidadania, contrasta com o 
modelo francês que discrimina o sociólogo 
do reformador. Note-se, no entanto, que 
o "reformador" dumontiano n!fo equivale 
propriamente ao pólo da cidadania do an­
tropólogo brasileiro. A equivalência é ape­
nas aparente pois, como notei anteriormen­
te, a idéia universalista da ciência encontra 
correlação na própria concepção de cidada­
nia francesa. Resulta disto que o cientista 
francês, diferentemente do brasileiro, não 
se vê dividido entre duas lealdades mas que, 
como é o caso do próprio Dumont, a ideo­
logia universalista que partilha como cien­
tista já é "nacionalmente" francesa. 

Uma outra observação diz respeito ao 
car.lter holista da associação de papéis que 
se observa no caso brasileiro, mas que não 
se distingue na tradiça:o européia. Vale à 
pena ressaltar aqui que esta associação de 
papéis e, por vezes, de categorias ideológi­
cas, encontra ressonância em outros domí­
nios, tomando-se talvez uma das marcas da 
nossa ideologia holista: ressalte-se aqui es­
peciahnente a distinçlo entre o pUbllco e 
o privado, 54 a re]aç§o entre economia e po­
lítica como domínios interligados,5s a com­
binação entre literatura e sociologia, 56 para 
nlo mencionar a tradição das ciências so­
ciais que tende a nlo distinguir Sociologia 
de Antropologia, Ciência Política etc. 

O antrop61ogo-cidadla 

Quer então apontando para o proces­
so de sociog&lese dos cientistas sociais con­
temporâneos na diviSio de papéis sociais 
que eram anteriormente concentrados nas 
m11os dos literatos do início do século, quer 
pensando nas alteridades estruturais do an­
tropólogo, derivadas parciahnente desta he· 
rança, ressalta em ambos os casos a oonfi· 
guraçto do cientista social como cientista 
e -ator político ao mesmo tempo, enfun, 
como "cidadão" que, ao fazer ciência, não 
pode deixar de lado sua responsabilidade 
cívica. No Brasil, onde a idéia de que are­
presentação de interesses particulares chega 
a ser considerada imprópria pela elite, 57 es­
ta ausência de representação política, ou 
sua precariedade, levou os intelectuais apre· 

" V~:r Mariza G. S. Peirano, The Anthwpology QÍ Anthropology: The Braz.ilian Case, Dinertaçlo 
de Ph. D., Harvllld Univenity, 1981, cap. 2. 

" 
" 
" 

Roberto Da Matta, Carnavais, MiJltJndrotl e HI11Óis, Rio de Janeiro, Zahar, 1979. 

Elisa P. Reis, "The Nat:ional-State as ldeology:The Brazi:li.an Ca#", Strie Enudor, lupeJj, n. 18, 
setembro, 1983. 

Antonio Candido, Litertlful"fl e Sociedade, op. cit 

Simon Schwarti:man,Sãa Pwfaea E~tadaNacianol, Sio Paulo, Dlfel, 197.5, p. 15. 
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encher um papel que, em outros lugares 
e outros momentos, deveria ser assumido 
por uma classe eminentemente política. 58 

Porque parte de uma minoria pensante, os 
intelectuais - quer eacritores, jornalistas, 
profissionais b"berais - sentiram-se no di­
reito e no dever de opinar politicamente, 
''acima dos interesses" e tendo em mira os 
objetivos da naçao como um todo.5~ Quan­
do os cientistas sociais surgiram como ato· 
res institucionalizados, tal fenômeno con· 
solidou-se na medida em que as escolas de 
Sociologia estabeleciam como objetivo cen. 
tral à criaçlo de uma elite intelectual e po­
lítica apta para "dirigir os destinos da na­
ção". 

Ao procurar apontar características 
específicas ao contexto social brasileiro, 
uma nota de cautela é necessária para evitar 
a falácia do pensamento holista que discri­
mina sumariamente mútuas influências, Na 
própria afumaçl'o da racionalidade, a ideo­
logia da ciência é uma ideologia universa­
lista, e sua prática confmna este postula­
do através de rituais como congresfiOs in­
ternacionais, no intercâmbio de pesquisa­
dores, publicações de periódicos, etc. Ape­
sar de o "fazer" antropologia llS!Iwnir vá­
rias fonnas e cores, um substrato comwn 
do pensar antropológico permite a assimi­
laçilO recíproca de diferentes tradições de 
pensamento. Basta que se lembre, por 
exemplo, a origem gennãnica do pai da An­
tropologia norte-americana, a influência 
durkheimiana no pensamento de Radcliffe­
Brown, a conversa:o de Leach e posterior· 

mente Sahllns ao estruturalismo francês e, 
para fechar o círculo, o reconhecimento de 
Uvi -Strauss da influência dos estudos de 
Boas em seu trabalho. Desta forma foi que, 
ao constatar as duas vertentes ideológicas 
"universalistas" no Brasil, reconhece-.se o 
papel e o lugar do pensamento francês nes­
ta tradiç!o, como lústórica e socialmente 
construídos. 

Se assim é, enta:o, resta responder a 
uma última questão: em que sentido a pro­
posta dumontiana pode ser incorporada pe­
los, antropólogos brasileiros, sem que se dei­
xe de levar em consideraçâ'o o contexto so­
cial, cultural e ideológico no qual a Antro­
pologia se desenvolve? Como estabelecer 
aquela "causalidade interna" de que nos fa­
la Antonio Candido, que permitiria tomar 
fecundo o empréstimo tomado de outras 
tradi~es?60 

A resposta parece estar na recupera· 
çio, em verde atual, das preocupações dos 
antecessores humanistas da Jiteratura. Co­
mo antropólogos enfrentamos o problema 
!leillelhante aos escritores de retratar e ex­
plicar a diversidade cultural de uma pers­
pectiva universal Se aqueles adotavam uma 
perspectiva universalista imbuídos do senti· 
menta de construção da naçlo, hoje preci· 
samos, como cientistas sociais e antropólo­
gos, repensar esta preocupaçlfo corno o ele­
mento ideológico hoUsta por excelência do 
rnWldO moderno. 

Dois níveis de preocupação surgem 
daí: no primeiro, é necessário distinguir na 
naçfo o elemento ideológico já dado, o mo-

" .. Nicolw SeYCenko, Literatura como MÍ#'io _ ..• op. cit . 

Simon Schwartzman, São Paulo ... , op. cir., p. 15. O autor exemplifica esta tendência da elite 
brnsilei:ra com uma pesquisa realizada cm 1970 com os participantes da 4 '!- Convençllo Nacional 
d.a Ordem dos Advogados do Brasil. 

Ver Antonio Candido, "Literat\U'a y Subde&arroUo", in C. Fernandes Moreno, ed.,Amerlca La: 
tina en ru Literutura, Méxko, UNESCO e Si@:Jo XX1,1972, pp. 335-354. 
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de1o de sociedade por excelência do mundo 
moderno. 61 Neste sentido, como realidade 
ideológica empirlca, o conceito de naçãO se 
distingue da construçfo da nação como 
problem4 do cidadão. A construção da na­
ção aqui assume o sentido de sucessivos 
processos de integraçio territorial e social. & 

Reconhecer esta distinçio, por outro lado, 
n§o implica elevar a nação a conceito teó­
rico, procedimento que já provocou com· 
preensíveis reações no passado. to;, Junto a 
estas dimensões, incorpora-se ainda o pro­
cesso ideológico da construção da nação, a 
que os intelectuais contribuem através do 
seu ofício e do produto do seu trabalho. 
Distinguir, desta forma, a nação como (i) 
realidade empírica observável, (ü) proble­
ma cívico, (ili) teoria e (iv) ideologia do an­
tropólogo talvez seja a condiçAo de maturi­
dade de que fala Dumont, necessária para 
que o antropólogo estude populações ou 
problemas próximos sem que se veja encap­
sulado no holismo nacional de que faz par­
te. Estas observaçnes levam a pensar que, se 
inicialmente a experiência brasileira serviu 
de parâmetro para questionar alguns pres­
supostos da proposta de Louis Dumont, 
chegamos agora a urna situaçlo inversa. De 
novo confrontamo-nos oom o fato de que 
a comparaça:o traz como resultado wna rea­
valiação das categorias que utilizamos cor­
rentemente como se seu sentido fosse uni­
versal. "Naç!!:o", ••antropologia", "cientista 
social", "intelectual" do categorias que, 
comparadas em suas dimensões sociais e bis. 

tóricas,mostram significados diferentes e, às 
vezes, contraditórios. Segundo Dumont, à 
Antropologia cabe a tarefa de, ao contrário 
da ideologia modema, ''re-unir, com-preen­
der, re-construir". No contexto brasileiro, 
a atitude antropo16gl.ca talvez nos leve à 
tarefa, muitas vezes ingrata, de se~. dis­
tinguir, decompor o que a ideologia holista 
uniu. 

Finalmente, no segundo nível a pro­
posta é que se amplie a questão da ideolo­
gia do antropólogo, abrindo espaço para 
uma autoconscientizaçlo de que, ao tratar 
de partes de um todo maior, escolhemos o 
objeto de estudo por referência à constru­
ção de uma naça:o multiétnica e pluralista. 
Se a imagem de uma totalidade parece ser 
o modelo paradigmático para as ciências. 
sociais deste século, como sugere Perry An­
derson, sua construçlo teódca obedece a 
diferentes critérios. Os. antropólogos britâ-. 
nicos da década de 30 e 40, por exemplo, 
••exportaram" a imagem da totalidade so­
cial para suas ex-colônias africanas.64 Nes­
ta mesma linha, Norbert Elias argumentou 
que a imagem da sociedade representada 
teoricamente pelo conceito de "sistema so­
cial" aponta para wna imagem ideal da na­
ça:o: ali todos obedecem As mesmas nonnas, 
aderem aos mesmos valores e vivem normal­
mente em bem integrada harmonia. 65 

Parece que nlo fugimos à regra. Con· 
tudo, no caso brasileiro, este todo maior re­
presentado pelo modelo do Estado-naçlo 
não está integrado, mas em prot:aSO de in-

Ver Olatles Tilly, "Foreword", ln A. Blok, Thr: Mafia of 11 SicilJim V'illllge, 1860-1960, Nova 
Yoik, Hazpet: &Row, 1974. 

Norbert Elias, ''Processes of State Formation and Natkm-Bul1ding", IPI Thlnmctkm.r of the 7th 
World Conge.u of Soctology, Genebu, Internatlonal Sociological Associaüon, 1972, rol. lll. 

Ver Florestan Fernandes, A Co"dição de Sociólogo, S§o Paulo, Hucitec, 1978. 

Perry Anderson, "The Componenb of a National Culture", op. n'f. 

Norbert Elias, The CiPilizing Process, op. clt., p. 243. 
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tegração. Deste traço característico da nos­
sa ideologia nacional decorre que a idéia de 
naÇ[o se conflgura para o cientista social 
como projeto e não propriamente como 
imagem acabada. 

Ter o Estado-nação como projeto 
traz algumas conseqüências. Uma delas é a 
necessidade de se observar qual o tipo de 
construçio ideológica que o grupo estuda­
do partilha em relaça:o à naç!O - como 
"projeto", imagem acabada, se é conceito 
ausente, etc. -,confrontando-o com o do 
antropólogo. Fica aqui o alerta de que a 
ausência de tal procedimento pode levar a 
que o antropólogo veja seu objeto de estu­
do, embora escolhido por referência ao to­
do maior do Estado-naça:o, como indivi­
dualizado e atomizado, num reflexo dire­
to da própria ideologia moderna a que a 
Antropologia se contraprie. Se desta fonna 
se evita considerar o país como o "sistema 
social" mais abrangente, de outro lado dej. 
xa-se de questionar o holismo pertinente 
ao pensamento universalista moderno. 

E interessante notar que, inversamen­
te ao tema inicial que abordava o universa­
lismo na Antropologia, estejamos agora 
concluindo peJa dificuldade de se pensar o 
pólo balista. Determiná-lo de forma perti­
nente, construí-lo levando em considera­
ção os aspectos ideológicos, sociais e histó­
ricos, parece a condiçiio necessária e fmal 
para que a aceitação do modelo dumontia­
no, ele mesmo produto do pensamento oci­
dental que partilhamos, não se limite a um 
sinlples mimetismo. Nilo nos faria mal, nes­
te contexto, recuperar um dos postulados 

bá!li.cos da Antropologia, aquele que reco­
nhece a sabedoria dos nativos. Embora ele 
mesmo um nativo, o antropólogo como in­
vestigador precisa ter a humildade de dar a 
palavra também aos nativos que estuda, re­
lembrando o procedimento que, no passa­
do, fez com que Ma1inowski analisasse o 
''kula", e nlo o "sistema económico" tro­
briandês. 

Uma última obseTVação faz retomar 
ao problema inicial. Lá chamava-se a aten­
ção para as críticas que hoje se levantam a 
rEJspeito da relação pesquisador-nativo. 
Questionar a passividade do nativo, a ques­
tão da revers:ibilidade do conhecimento an­
tropológico, sua bidirecionalidade, parecem­
me agora problemas significativos, mas 
construídos a partir de uma ótica que eli­
mina realidades sócio-culturais, e portanto 
históricas, distintas. Quando se afirma que, 
onde quer que seja praticada, a Antropolo­
gia contemporânea nllo passa de wn refle­
xo das tradições maiores, wn caso a mais 
de dominação no mundo moderno, na ver· 
dade quer-se chamar a atenção para a sJtua­
ção na qual "um antropólogo indiano ou 
africano ( ... ) não age como um indiano ou 
um africano quando age como antropólo· 
go".66 Postular tal atitude, no entanto, im­
plica esquecer que a ciência é feita por ata­
res sociais para os quais estão abertas possi· 
bilidades mais criativas e mais ricas que o 
puro mimetismo.67 É, ainda, esquecer que, 
antes de ser "praticada", a Antropologia 
precisa ser aceita e desenvolvida a partir de 
problemas intelectuais concretos, diversos 
em diferentes contextos. Ela nasce, portan-

" Stanley Diarnond, "Anthropological Tnditions'", in S. Diamond, ed.,AnthropoWgy: Ancertors 
rmd Hrin, Paris, Mouton, 1980,p. 11. 

" Otávio Velho chama a atenção para os '"privilégios do subdesenvolvimento" na área acadêmica: 
o antropólogo brasileiro potencialmente se beneficia da experiência diffcil mas estimulante de 
ser forçado a combinar diferentes influências externas, aa mesmo tempo que p:recisa atendet às 
demandas intelectuais locais. OIIÍvio G. Velho, "'Through Althusserian SpectiiCics: Recent Social 
Anthropalogy in Btazil" ,Ethnos. vol. 47, 1982, pp. 133-149. 
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to, com a potencialidade de, dentro dos 
mesmos princípios que norteiam a atitude 
antropológica, desenvolver diferentes ques­
tionamentos, incluindo mesmo o projeto 
ambicioso de rever as tradições mais esta­
belecidas. Esta parece wna proposta que 
nlo contradiz, mas amplia, as observaçlies 
de Louis Dwnont. Por mais que tenham si­
do formuladas dentro de wna perspectiva 

crítica, tanto a posição que ressalta ser a 
Antropologia simplesmente wna '"técnica 
ocidental" mais ou menos difundida, 68 

quanto aquela que espera o dia em que as 
sociedades dos antropólogos venham a ser 
estudadas pelos primeiros "natlvos .. ,159 tal­
vez n~ passem de bem-intencionada ingo. 
nuidade. 

{Ret!4bido ptllD publki.IÇ40 em julho d4 1984) 

ABSTRACT 

The AntiJropologist as Cftizen 

ln this paper, the authol: discunes the role 
of the Bruillan soctal scientist, between the uni­
vctsalism ofscience and the holism of cítizemhip, 
with Louis Dwnont's ideas on the ideology of an 
intemational oommunity of anthmpologists ser­
ving as the reference for C<JJJtrart. Callin@; atten· 
tion to the civic and politicai part which the so-. 
cial scientist plays in Btaz.il, the author offers a 
sociological criticism of Dumont's propo9ition in 
tenns of its aiTmity with French national ideolo· 
gy, on the one hand; while, on the other, seeklng 
to proride a context for the different universa­
Jm cunents bequeathed to Brazillan social scien-

tists by 1heir p:rede<:essoiS in the literature. ln a 
discusrion of the ideologital dtcumstanc:es that 
mdte the development of anthropological thou­
ght possible, the paper concludes by proposing 
that the dimensions of the (i) empirical ideologi­
cal reality; (ii) civic question; (üi) theoretlcll con­
ception; and (iv) ideology of thc socialliC'ientist 
be distinguished in Brazn as a conditioo. allowing 
the anthropologht - as in the case or Brazil -to 
study populations and problems in his own sode­
ty without findi:na himself encloed within 1he 
totality of which heis apart. 

L :Anthropologue en runt que Cltoyen 

Cet artide met en discussion le rôle du 
spécialiste en sciences soclal.es au Brésil entre 
l'w:tivcnalisrne des :!clences et l"'holis:me" de la 
citoyenneté. Pour faire contraste, l'au.teur utilise 
comme référence la pensée d~: Louis Dumont sur 

1l'idéologle de la wmmunauté intemationale des 
anthropologues. Elle att.ire notre attention :rur Je 
tôle ci'lique ~:t politique que wnt appelés àjouer 
les spécialistes b:résiliens en :!cilllnc:es socialc:o. Elle 
développe en même temps une analyse sociolo­
gique des propos..itions de Dumont qu'ellc :rappro­

cbe de l'idéologie nationale francaise, d'une part, 
cherchant d'autre part à contextualiser les diffé­
.rents coura.nts univci$al.istes dont les spéclallstes 

tu:ésiliens en sciences sociales ont hérité de leun 
prédécesseun. L 'auteUJ débat aussi des condiüons 
idéologiquc:~ dans lesquelles le développement de 
la peruée anthropologique est possi.ble et conclut 
en proposant que l'on distingue, dans la nation, 
ks dimensions suivantes: 1) réalité empirique lo­
gique; 2) problême civique; 3) concept théoriqilc; 
4) idéologle du spécia.ti.ste en scienc:es sociales. 
EUe y voit une condition miceuaire pour que 
ranthropologue - oomme c'ut !e cas au Brésil -
puissc étudieJ lei populations et les probltmes de 
sa propre sOOété sans se voir erúeiillé dans la to­
talité dont ii fait partie. 

.. Stanley Diamond, "Anthl<Jpologic:al Traditions", op. cit., p. 11. 

" Maloolm Crick, Explrnations in Lllnguage and Meoning, Londres, Malaby, 1976. 
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