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' MESA-REDONDA

mariza g. s. peirano

OS ANTROPOLOGOS

SUAS

H4 algo curioso na antropologia; 30 mesmo tempo cm
que s¢ vangloria de ter uma das tradigdes mais sélidas
entre as ciéncias sociais — na qual s¢ reconhecem cro-
nologicamente OS mesmos autores ‘clissicos’ quer se
esteja na Brasil, nos Estados Unidos, na India ou na In-
glaterra —, a disciplina abriga estilos bastante diferen-
ciados, na medida em que fatores como contexto de
pesquisa, orientacdo te6rica, momento sdcio-historico e
até personalidade do pesquisador e ethos dos pesquisados
influenciam o resultado obtido. Essa caracterfstica, ao
mesmo tempo que pode ser apropriada positivamente
como um dos aspectos mais ricos e complexos da disci-
plina, por outro lado oferece 0 perigo de, ndo respeitado
0 equilibrio sutil entre teoria ¢ pesquisa, resvalar para
umna situagio na qual existam tantas antropologias quanto
anlropélogos.,

Esta talvez seja a fonte da situago problematica
que a aniropologia potencialmente oferece s demais
ciéncias sociais e que Fihio Wanderley Reis apontou,

Pelos comentirios e sugesides ao texta, sou grataa Klaes Woorunann,
Luiz Anténio de Castro Santos e Wilson Trajano Filho. Fico deven-
do a Vilmar Faria, que presidiu a mesa, mais respostas para suas
pertinentes colocagies. A dedicaldria € para Roberto Cardoso de
(Oliveira, nosso fundador de linhagem.

INHAGENS

em 1988, quando deteciou uma certa inspiragiio 'antro-
polégica’ nos trabalhos pouco sofisticados das ciéncias
sociais brasileiras na atualidade. Privilegiando o ‘popu-
lar’, o leitor tinha que suportar “longos depoimenios em
estado bruto de mulheres da periferia urbana”, uma
descrigdo que serve como metdfora para muitos dos
problemas que ocorrem também dentro da disciplina.
Mais recentemente, o autor denunciou também um cer-
to ‘conjuniuralismo’ ¢ um ‘historicismo’ como respon-
sdveis pela auséncia de uma maior e desejdvel sofistica-
¢do tedrico-metodoldgica, resultando num estado de
indigéncia analftica que teria se alastrado nas ciéncias
sociais no Brasil.

As preocupagdes de Fabio Wanderley s3o sérias
g pertinentes e, para o antropdlogo, preocupanies. Na
medida em que, nos Gltimos tempos, tem crescido o
prestigio ¢/ou visibilidade da antropologia no Ambito das
ciéncias sociais no Brasil — prestigio e/ou visibilidade
que ela cstava longe de ter hd vinte anos atrds — estabe-
leceu-se, no contexto da Anpocs, uma visio de que, en-
quanto a sociclogia e a ciéncia polftica se sentem em
crise, tudo vai bem com a2 antropoiogia ou com os antro-
pdlogos: o ensino é adequado, os alunos s#o bem for-
mados tegricamente, a pesquisa de campo Continua sen-
do caracterfstica da disciplina, cursos de graduagdo
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aprimoram a formagdo unindo pesquisa e ensino; em
suma, a disciplina avanga.

Parece, entio, que tanto as perigos da vulgariza-
¢do quante o otimismo dos antropéiogos precisam ser
explicados e a minha tentativa scrd de dar uma resposta
conjunta para os dois problemas, privilegiando mais
questtes de fundo que estratégias. Aniecipo, contudo,
que ao contrastar as disciplinas estarei conscientemente
exagerando algumas diferengas por uma questdo de én-
fase, nip sem esquecer que a antropologia se concebe
como um desdobramento da sociologia européia do sé-
culo XIX e gue, no Brasil, as ciéncias sociais foram
institucionalizadas nos anos 30 sob o manto da filoso-
fia, que abrigava na €época 03 estudos hoje diferenciados
como sociologia, antropologia e ciéncia poiftica.

Generalizaciao/universalizagio

Diferentemente da ciéncia polftica, a antropologia nio
se v€ como especificamente caracterizada pela disposi-
¢do nomolégica, sistemitica e generalizante do estudo
das leis sociais — disposi¢do csia anunciada por Fabio
Wanderley — nem tampouco como um tipe de sociolo-
gia que, pelas suas caraclerfsticas gerais, s¢ aplica a di-
ferentes contextos, isto €, cujos métodos e interesses sio
comuns i ciéncia social como um todo. Nojoriamente
preocupada com a especificidade do objeto de pesquisa,
~ a antropologia talvez se¢ja, entre as cifncias sociais, pa-
radoxalmente a mais artesanal e a mais ambiciosa: ao
submeter conceitos preestabelecidos A experiéncia de
contextos diferentes e particulares, ela procura dissecar
¢ examinar, para entdo analisar, a adequaglo de tais
canceitos. Para alguns, a antropologia tem sido, por isso,
teoricamente parasila, apenas testando as generalizagdes
freqiientemente etnocéntricas de outras disciplinas na
base de casos investigados através do método etnogra-
fico. Para outros, ela j4 foi a ciéncia social do 'primiti-
vo' que, tendo visto scu objeto em extingfio, avangou
nas dreas de interesse das outras ciércias. O objetivo mais
geral, contudo, foi sempre a procura de uma visdo al-

ternativa, mais genuina talvez, da universalidade dos

conceitos sociolégices. Portanto, nfo sdo grandes leorias
nem abrangentes arcabougos tedricos que a informam
- (embora o estruturatismo tenha sido a grande teoria social
deste séeulo) mas, a0 CONITastar 05 NOSSOs CONCEitos com
ouLrOs COnCceitos nativos, ela se propde a formular uma
idéia de humanidade construida pelas diferengas.
Tudo comegou com ¢ desafio que Malinowski
introduziu ao confrontar, de um lado, trobriandeses de
came-¢-0sso e, de outro, as grandes teorias evolucionistas
do infcio do século. Mitificado por haver introduzido a

pesquisa de campo intensiva, conhecido pela obsessao
pelo native's point of view, criticado pelo funcionalismo
que um dia julgon ter inaugurado, Malinowski talvez
tenha desempenhado um papel ainda mais fundamental
que todas essas proezas. E que coube a ele confrontar as
teorlas sociolégicas, antropoldgicas, econdmicas e lin-
guisticas da época com as idéias que os wrobriandeses
tinham a respeito do que faziam. Mais: ao confrontar
tais idéias com suas préprias observagdes in loco, pide
perceber que havia *resfduos’ ndo explicados: o kulag—
atroca cerimonial de conchas de spondyius vermelho por
braceletes de conchas brancas entre determinados par-
ceiros no extenso circulo de ilhas no extremo oriental da
Nova Guiné — ndo era apenas um fenémeno meramen-
te econdmico de troca de bens preciosos, mas envoivia
as esferas do religioso, da politica, da mitologia, dos ri-
108, repercutia nas formas lingulsticas ¢ inclufa também
0 comércio puro e simples, criando um circuito fechado
de relagdes entre as ilhas do arquipélago. Essa verda-
deira descoberta, resultado do confronto entre a teoria
(e, por que nio, do senso comum curopeu da época)ea
observagio dos nativos melanésios, talvez explique por
que voltamos constaniemente a essa experiéncia para
desvendar a peculiaridade do fazer antropolégico. A
leitura obrigatdria de Malinowski (¢ de outros ‘herdis
fundadores’) se explica, assim, especialmente por sen
carfter exemplar de descoberta antropolégica. Neste
sentido, importa menos a vatidade de suas propostas
{muitas consideradas ultrapassadas) € mais a perma-
néncia das teorias sobre magia, mitologia, linguagem
etc., que n#o sio totalmente de Malinowski, mas resul-
tado do enconlre de Malinowski com os trobriandeses.

Pode-se argumentar, coniudo, que o feedback
entre pesquisa ¢ teoria constitui 0 procedimento basico

do conhecimento cientifico em geral e que, para todas.
as ciéncias humanas, ndo exisie fato social que independa.

da referéncia 2 toralidade da qual ele faz parte. No en-
tanto, a pesquisa de campo antropalégica, concebida
comgo a-procura incessante do didlogo com o ‘outro’,
amplia e deixa mais explfcitos esses pressupostos. Assim,

0 estranhamento passa a ser ndo s6 aviapelaqualse dd
o confronto entre diferentes ‘teorias’, mas também o-

meio de auto-reflexdo. A consideragdo pela idéias nali-
vas mostra, por exemplo, como © conceito de estratifi-
caglo social € inadequado no contexto de castas na In-
dia — ¢, s¢ é pabre para explicar o mundo indiano, con-
seqilentemente ¢ limitado também para ¢ mundo oci-
dental —, ou como a idéia de tempo, vivida numa lin-
guagem espacial entre os Illongot das Filipinas, pode
nos fazer repensar nossos préprios conceitos nativos. Por
outro lado, como o observador € parte integrante do
processo de conhecimento ¢ descoberta, pode-se dizer,
como ji se fez anteriormente, que na antropologia nio

L
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existe fate social, mas ‘fatos etmogrificos’, saliemando
quc houve selegiio no que foi ohservado e interpretagio
no relato. Florestan Femandes pensava como um antro-
pologo quando, nos idos de 1950, foi demitido de uma
pesquisa dingida por Donald Pierson por haver contes-
tado a orientagdo de explicitar anlecipadamente as hi-
poleses tedricas que onientariam a anélise de cada docu-
mento etnogrifico. Isolar um fato antes de chegar ao
significado da lotalidade do coniexio empfrico era uma
violéncia para Floresian, visio pela qual ele pagou, ao
ser alvo de oulra violéncia.

Num abuso analdgico, poderiamos pensar enio
que, cmbora a temdtica da disciplina seja basicamenite
durkheimiana, a inspira¢io metodoldgica vem de Weber.
Qu ainda, ao focalizar o jogo de espethos que a observa-
¢do da diferenga produz no quadro conceitual estabele-
cido, reconhecer af a iens3o entre o ituminismo no qual
a disciptina foi fundada ¢ o romantismo alemio, onde
foi se inspirar. Metdforas A parte, mesmo que a pesquisa
ctnogrifica se realize com o objetivo de desafiar os con-
ceitos estabelecidos ¢ embora a pesquisa de campo ca-
racierize a disciplina, ela ndo € o objetivo final do antro-
plogo. J4 se disse que a antropelogia estuda problemas
e ndo povos (Evans-Pritchard, 1950) e, mais recente-
mente, que s antropotogoes niio estudam aldeias, mas
em aldeias (Geertz, 1973). Mas o fato € que, embora o
conjuniuralismo emografico vise a uma reflexdo tedri-
cd, as monografias $30 o que a disciplina guarda de mais
precioso. A raziio ¢ 6bvia: fot o kula de Malinowski que
permitiu a Marcel Mauss conceber o ‘ fato social total’ e
ajudou Karl Polanyi a discemir a ‘grande transforma-
¢do” no Ocidente. As observagdes de Evans-Pritchand
(1940) sobre os Nuer descentralizados, as de Geenz
(1980) sobre o theater-state em Bali, as de Stanley
Tambiah (1976) sabre a galactic polity asidtica, ov as de
Edmund Leach (1954) sobre a altemdncia gumsa-gumliao
na Alta Birménia, naturalmente trazem conseqiiéncias
para o conceilo sociolégico de sistema politico. Da
mesma maneira, Louis Dumont (1980) foi A India des-
cobrir a ideologia individualista no renunciador e, na
volta, detectou a perversdo da nogio de hierarquia no
racismo ocidentat. Aqui, nds nos embrenhamos junio a
grupos tribais para descobrir cosmologias 120 ov mais
sofisticadas quanto as produzidas pelos pensadores oci-
dentais; ou junto a populagfes camponesas para perce-
ber relagdes sociais que s3o baseadas mais na élica da
honra, hierarquia ¢ reciprocidade do que nos principios
do lucro ou ganho (esles, sim, engendrados pela *grande
transformagdo’ pela qual o campesinaio ndo passa
nceessaniamenie).(1) A observagio de uma pequena

I - Ver, por exempla, os trabalhos de Eduardo Yiveiros de Castra,
na drea indigena, ¢ de Klaas Woortmann, sobre o campesinalto,

frente de expansdio em Marabd levou Otdvio Velho
(1976) ateorizar sobre 0 capitalismo autoritdrio no Bra-
sil e, anos depois, baseado nos mesmos dados empfricos,
a relacionar as categorias locais do bem e do mal com a
teclogia cristd (1987). Em suma, o progresso da antro-
pologia consiste em substiluir pouco a polco 0s concei-
tos (socioldgicos ou ndo) por outros, mais adequados
porque mais abrangentes, mais universais ou, no dizer
de Louis Dumont, “mais libertos de suas origens mo-
demas”. O Ocidente torna-se, enido, wna entre vdrias
possibilidades de realizacio de humanidade.

Assim fica claro que a etografia n3o € algo que
se faz espontancamente, nem gue a inclinagdo ou o 1a-
lento podem ser dispensados. Mas meras descrictes de
um fenfmenc de uma cultura em termos de outra sio
um arremedo necessariamente pobre da prética antro-
polégica e, por defini¢lo, estdo condenadas a ndo pas-
sar de afirmagdes de um lipo popularesco — aquilo que
Fibio Wanderley chama de estilo "jornalistico’ que in-
vade as ciéncias sociais. Se, entdo, as observacdes s3o
realizadas nio s para descrever 0 curioso, o exético ou
o diferente por si mesmos {(pelo natural interesse que
despertam), mas também e principalmente para uni-
versalizi-los, estas duas diregdes — a especificidade do
caso concreto e o cardter universalista da sua manifesta-
¢do — levam a um processo de refinamento de proble-
mas e conceitos e nio, como propalam os estereélipos a
respeito do empirismo da antropologia, a um acimulo
de informagGes sobre situagies bizarras ou, quando fal-
ta talento, a “longos depoimentos em estado bruto de
mulheres da periferia urbana”. Penosos para todos os
cientistas soeiais, eles talvez sejam equivalentes as ne-
cessirias, mas nio menos enfadonhas, descrigdes de ta-
belas estatisticas, por exemplo. A compilagio das pos-
sibilidades humanas levaria naturalmente apenas a leis
€ a regras sociais — objetivo que os antropélogos des-
cartaram, depois de muita polémica, a partir dos anos 60
— ou a uma contcmplagiio estética das diferengas, em
oposi¢ia ao objetivo de longo alcance de atingir um
universal modificado.

Teoria-e-histéria da antropologia

Este, entdo, & o ceme do problema: se, na angropologia,
a crialividade nasce na relagio entre pesquisa empirica
e fundamentos da disciplina, entio a pesquisa de campo
surge como algo mais que um mero ritual de iniciagdo
no qual o antropdlogo prova que ‘sofreu, mas resistiu”.
A soliddo, embora boa companheira das descobertas da
alteridade, ndo € o caminho virluoso e mégico que, por
si 30, produz boa antropelogia. A pane o fato de que a
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distincia necessaria para produzir o estranhamento pode
ser geogréfica, de classe, de emia ou outra, mas sera
sempre psiquica, os conceilos nativos requerem, neces-
sariamente, a outra ponta da corrente, aquela que liga o
antrop6logo aos proprios conceitos da disciplina, isto £,
a tradigf0 tedrico-etnogrifica acumulada.

E por isso, talvez, que tendo chegado aos cursos
de tearia antropolégica pensando que iam encontrar
autores capazes de ofertar a fdrmula do bom trabalho,
os alenos descobrem, para surpresa ¢ desalento, embora
fregiientemente como desafio, que teoria antropoldgica
é teoria-¢-historia da antropologia, da mesma forma que
¢ teoria-c-etnografia. E sobre a tensdo entre ¢ prasente
tedrico e a histéria da disciplina que a tradigdo da antro-
pologia se transmite, resuliando que, no processo de
formagdo, cada iniciante estabelece sua prépria linha-
gem como inspiragdo, de acordo com preferéncias que
$30 tedricas mas também ¢xistenciais, polfticas, as ve-
zes estéticas e mesmo de personalidade. Assim, além
dos cldssicos Durkheim, Marx e Weber, que ensinario a
postura socioldgica, o antropélogo em formagio cnira
em contato com uma verdadeira drvore genealdgica de
autores consagrados (e outros malditos), na qual cons-
truird uma linhagem especifica sem desconhecer a exis-
téncia de outras. Na antropologia, as linhagens discipli-
nares $3o tdo importantes que se pode imaginar que, sem
¢las, o aniropSiogo ndo tem lugar na comunidade de
especialistas. Mas, como ocorre até nas mais rigidas i-
nhagens africanas, as mudangas s3o aceitas e, neste caso,
vistas como ‘conversdo’. Esie foi o caso de Marshall
Sahlins que, partindo de uma vertente economista-eco-
légica, se converteu ao esttuturalismo, como O atestam
as mudangas de Stone age economics (1972) para Cul-
tura e razao prética (1979 ou Hhas da histéria (1990).

Nesse processo de transicdo disciplinar, o co-
nhecimento etnogrifico a respeito de véarias sociedades
¢ culturas se enriquece. Isso significa que um antrop6-
logo bem formado teoricamente € um antropélogo bem
informado emograficamente. Para alguns, este Lreina-
mento através da literatura penmile que, hoje, 0 antrop6-
logo prescinda da pesquisa de campa em sociedade des-
conhecida antes de confrontar a sua prépria; para ou-
tros, trata-se da surpresa de descobrir-se subitamente com
capacidades inesperadas, como a de reconhecer as dife-
rencas estéricas entre uma méscara latmul da Nova
Guiné, de outra dos Kwakiutl do Noroeste da América
do Norte, ou dos Bororo do Brasil Central, através da
leitura de Bateson, Boas e Lévi-Strauss. Mas o fato mais
marcante falvez seja o seguinte: a iransmissio de co-
nhecimento e a formagdo de novos especialistas — atra-
vés dos processos pelos quais se deu o refinamento de
conceitos, mas mantiveram-se os problemas — favore-
ce uma pritica na qual os aulores nunca sao propriamente

ultrapassados. Nomes conhecidos, que um dia foram -

criticados e combatidos, fregileniemente sfo incorpora-

dos nas geragfes seguintes porque, relidos, revelam -

quezas antes desconhecidas. Este mecanismo de incor-

poragio de autores, que marca a disciplina, talvez seex-

plique como um culto a ancestrais: embora raramente se
encontre hoje um especialisia que se autodefina como
um estruturalista sfricro sensu, também dificilmente um

antropélogo deixa de incluir vdrios dos princfpios do

esiruturalismo na sua pratica disciplinar. O mesmo tal-

vez possa ser dito a respeito de todos os fundadores de *
linhagens, num mecanismo gue ndo respeita fronteiras:

aqui no Brasil, Darcy Ribeiro incorporou Herbert Baldus,
que foi incorporado, junto com Florestan Fernandes, por
Roberto Cardoso de Oliveira, ¢ assim Sucessivamente,
(O reconhecimento das filiagdes €, contudo, muito me-
nos explicitado do que no caso das vinculagdes estran-
geiras).

Visto sob esta 6tica, o ‘conjunturalismo’ que
Fabio Wanderley Reis aponta na inspiragdo antropolg-
gica € proprio daqueles que se limitam apenas ao ime-
diatismo da experiéncia, aquém até do estranhamento ¢
da relativizagho, e que se esquecem da tradigfo da disci-
plina: se as diversas conjunturas com que ¢ antropdlogo
se defronta o fazem repensar a leoria socioldgica cldssi-
ca ocidenial, isioc — que ¢ a forga da antropologia —
pode tornar-se a sua fraqueza, se apenas o exdtico € pri-
vitegiado. No Brasil, o efeito pernicioso aumenta quan-
do, num pretenso engajamente pol(tico, tentamos estra-
nhar e resgatar camadas oprimidas da populagiio e aca-
bamos muitas vezes fazendo-lhes o desfavor de reveld-
las, por exemplo, nos tais relatos entediantes sobre as
mulheres da periferia urbana. Voharei ao assunto.

Conseqiiéncias

. As gbservagdes acima trazem pelo menos (rfs consg-

qiiéncias imediatas. Primeira: nfio hi como propria-

mente ensinar a fazer pesquisa de campo, Esta é uma

conclusdo antiga; nio s6 de professores bem intencio-
nados como de estudantes interessados, mas atdnitos. A
experiéncia de campo depende, entre outras coisas, da
biografia do pesquisador, das opgdes tebricas dentro da

disciplina, do contexto sécio-historico mais amploe, no

menes, das imprevisfveis situagfes que se configuram
no dia-a-dia, no proprio local de pesquisa entre pesqui-
sador e pesquisados. Eis af, talvez, a razdo pela qual os
projetos de pesquisa de estudantes de antropologia sem-
pre esbarram no quesito ‘metodologia’, quando estes
competem com colegas de outras ciéncias sociais. Mas,

se € impaossfvel antecipar os acasos que fardo ressoar, na -
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experiéncia vivida ali-e-agora, as tcorias aprendidas de
outros povos e outros iempos, ndo € invidvel alertar o
estudante para problemas corriqueiros que provavel-
mente enfrentard, porque outros ji os enfrenlaram. Em
suma, Na antropologia, o treinamento metodolégico se
faz melhar quando acoplado 4s monografias cldssicas
ou, 0 que dd no mesmo, quando derivado dos cursos
1e$ricos.

Segunda: a despeito da confianga na exceléncia
de sua aparelhagem conccitual, no seu métede de pes-
quisa de campo ¢ na sua tradi¢io disciplinar, a antropo-
lngia ndo se reproduz como uma ciéncia normnal de pa-
radigmas estabeiecidos, mas por uma determinada ma-
neira de ligar tcoria-e-pesquisa, de modo a favorecer
novas descobertas. Estas ficam sujeitas 3 possibilidade
de que a pesquisa de campo possa revelar, ndo ao pes-
quisador, mas no pesquisador, aguele resfduo incom-
preensivel, mas potencialmenic revelador, que existe
entre as categorias nalivas apresentadas pelos infor-
mantes ¢ a observa¢do do etndgrafo, inexpericnte na
cultura estudada e apenas familiarizado com a hiteratura
tednco-ctnografica da disciplina. As impressdes de
campo nio sdo apenas recebidas pelo intelecto, mas tém
impacto na personalidade total do etnégrafo, fazendo
com que difcrentes culturas se comuniquem na expe-
riéncia singular de uma idnica pessoa.(2) Estas conside-
ragdes talvez expliguem duas coisas: por que antropdlo-
£0s sempre consideram uma instncia cmpirica especl-
fica ¢ por que, na pesquisa dc campo, é comum consta-
lar que a vida imita a teoria. No primeiro caso, a procura
do especifico, do diferente — onde talvez se revele
aquele ‘resfduo’ que permitird o avango na observagio
etnografica e, conseqilentemente, a possibilidade de re-
finamento tedrico — passa a ser pratica rcgular dos an-
tropdlogos, que jd batizaram csles casos de ‘incidenles
reveladores’ (Fernandez, 1990); no scgundo caso, ¢ o
pesquisador, treinado nos aspectos dos mais bizarmos aos
mais corriqueiros da conduta humana, gue encontra um
exemplo vivo da literatura que ¢ informa,

Terceira. se & pesquisa-cum-teoria define o em-
preendimento antropoldgico, entdo nfio hd lugar para
crise enquanto houver pesquisa nova e reflexdo tedrica
correspondente (e vice-versa). A ditima crise vivida pela
antropologia dataria dos anas 60, quando os antropdlo-
gos ainda n3o haviam percebido que, mais que a um de-
terminado objeto cencreto de csludo, a disciplina se de-
dicava 2 andlise das diferengas culturais. S6 quando a
iminéncia da extingdo dos grupos indfgenas ¢ a rejcigdo
da antropologia pelas ex-coldnias africanas se tornaram
reais — ameagando a prépria continuidade da disciplina

2 ~ Evans-Pritchard (1972) e Louis Dumont (1970, p. 157) discuti-
ram a impacto da pesquisa de camnpo na pursonalidade do emndgrafo,
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— 0s antropdlogos se conscientizaram de que estavam
equivocados ao supor que o8 chamados povos primiti-
vos definiam a disciplina. Na verdade, eles nunca ha-
viam estudado apenas os povos primitivos, mas, ao fazé-
lo, haviam aprendido a reconheccr as diferencgas entre o
mundo dos antropélogos ¢ 0 mundo nativo ou, como
descobriu Lévi-Strauss em 1960, haviam percebido 0s
‘desvios diferenciais’ entre culturas diferentes — estes,
sim, impossfveis de desaparecer mesmo com todos os
ideais de globalizagdo. Dafl em diante, por etapas, 0s
nativos deixaram de ser apenas as ‘primitivos’ e se
transformaram nos ‘outros’, sucessivamenie remotos no
espago, remotos no lempo, Menos remotos na mesma
sociedade, até a conclusiio recente de que 'agora somos
todos nativos™, de Geenz (1983), que replica Durkheim
um século depois, E uma possibilidade, cnifio, que os
progndsticos sempre otimistas dos antropdlogos que
fregtientam as rcunides da Anpocs tenham origem, pelo
menos em paite, na consciéncia de que o processo
complementar entre pesquisa de campo e teoria res-
guarda a antrepologia de crises periddicas, além do fato
de que as diferengas que interessam 2 disciplina nunca
desaparecerio.

Mas & também possivel que o exemplo cldssico
dos Nuer do Suddo, estudados por Evans-Pritchard
(1940), seja aplicdvel & comunidade de antropélogos:
sem um sistema politico centralizado, os ‘andrquicos’
Nuer se organizam pela identificacdo das comunidades
locais com linhagens de um unico ¢ld, num sistema flui-
do, no qual a separagiio au a unifo dos segmentos adja-
cenies de uma mesma ordem sdo expressas num guadro
de valores ligados A descendéncia: sou membro do gru-
po A numa situagio que opde o grupo A ao B; em outra
situagdo, na qual dois segmentos de A estdo opostos —
digamos, A, ¢ A, — ¢u ndo me defino como membro de
A, mas de A, e assim sucessivamenie. O exemplo dos
Nuer talvez possa explicar por que os antropdlogos, que
vivern oposi¢fes no scu dia-a-dia, unindo-s¢ ou sepa-
randa-s¢ segundo as comunidades locais, as linhagens
ou a ‘descendéncia’, adotam a postura de um sédlido
‘grupo unilinear’ no contexto tribal mais inclusivo da
Anpocs.

() modismo atual

Todo esse quadro s¢ complica um pouco quando se
constata que um grupo de antropélogos norne-america-
nos, autodenominados reflexivos ou pés-interpretativos,
reconhece a existéncia de uma das lais crises na disci-
plina. Na medida em que a énfase principal desse grapo
reside no questionamento da pesquisa de campo como
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pritica, perde-se a tensdo essencial entre teoria e pes-
quisa — e a crise se instala, confirmando a proposia
anterior, Infelizmente, para nds, este é 0 modismo atual.
Como outras influéncias extemas que, no primeiro mo-
mento, ndo nos damos ao trabalbo de questionar para
depois incorporarmos 3s tradigdes locais, esta termina
por se transformar numa aceita¢do preguigosa.

Nos Estados Unidos, esse grupo, pequeno mas
atuante, questiona a tradi¢o da pesquisa de¢ campo nos
seus aspeclos morais € epistemolégicos: eles, que sem-
pre procuraram o exotico além-mar, se confrontam hoje
com o0s problemas das relagdes de poder e de domina-
gdo que tradicionalmentie caracterizaram o trabalho de
campo entre pesquisador e pesquisados. Empenhados na
autocritica dessas relagBes e na legitimidade da pesqui-
sa tradicional num mundo que se acredita pos-colonial,
eles propiem que o resuttado da pesquisa ndo seja fruio
de observagdo pura e simples, mas de um didlogo e de
uma negociagdo de pontos de vista (Marcus e Fischer,
1986). Daf para a critica dos estilos emogrificos, para o
questionamenio da autoridade do texto, para a descren-
¢a em macroteorias, para a €nfase na fragmentacdo da
experiéncia, para a impossibilidade de se alcangar ge-
neralizagdes ou universalismos, a distincia € curta.
Suspensa a questdo 1edrica, as preocupagdes se focali-
zam na auio-reflexdo (de inspira¢io democritica) sobre
0 anirop6logo no campo e sobre 0 estilo retdrico no qual
seus resultados serdo comunicados. Esta postura, que
freqiientemente resvala para a auto-absorgdo, j4 produ-
ziu a anedota na qual o pesquisador chega a um grupo
indfgena e, depois de muito conversar, ouve do nativo a
pergunta: “‘ Agora que j falamos duas horas sobre vocé,
podemos falar um pouco sobre mim?”

Nos Estados Unidos, esses questionamcentos, hé
alguns anos considerados experimentais, como tudo que
fascina, se rotinizaram. Hoje, Clifford Geertz, inspirador
maior dessa vertente, j4 veio a piiblico, procurando cli-
minar 08 exageros de um lado ¢ de outro: em 1984, de-
fendeu o anti-anti-relativismo ¢, em 1988, com a mes-
ma mio admoesiou 0 novo estilo como uma doenga
endémica que, ao invés de produzir etnografias, produz
didrios, reflex8es metacientificas, as chamadas ‘etno-
grafias experienciais', jomalismo cultural, ativismo so-
ciolégico — todos informados por uma sinceridade re-
dentora que no passa de uma csperanga fitil e esiéril.

Como ocorre com tudo que € transplantado de
forma acrftica no Brasil, esta tendéncia também tem
cfeitos pemiciosos (Trajano, 1987; Scna, 1987). Mas
aqui o problema maior ndc ¢std na qualidade estética
(que, indiretamente, ¢ teérica) do que se produz, mas
principalmente na transmissdo da disciplina. Primeiro,
porque estimula a procura de novos estilos naqueles que
ainda nem se iniciaram propriamente na disciplina,

fortalecendo a crenga de que a retérica substitui a densi-
dade tedrica; segundo, € mais grave, porque promove
um descrédiio prematuro e inconseqiiente da tradigio
da disciplina, fazendo com gue estudantes mal informa-
dos passem a ver, nos textos classicos, exemplos ultra-

passados do realismo etnografico, de autores positivis-

tas que nunca deram a devida ateng3o 3 dimensfo exis-
tencial do encontro ctnogrifico. Alguns chegam a de-
fenderuma triste * postura eclética’, na qual exista maior
tolerdncia em relagdo 3 incompletude dos sistemas ted-

ricos. Frente a esta situagio, detectada especialmente
cntre estudantes em fasc de tese, ndo causa espanio que

muitos de nés passemos a defender uma atitude tradi-

cional, no afd de impedir que o bebé seja atirado junto

com a dgua do banho. Depois de uma longa histéria em
que se procurcu definir a antropologia como um lipo de

conhecimento espectfico — e ndo faltaram aqueles que
procuraram defini-ia como “ciéncia’ (através de abor--
dagens como ‘funcionalismo’, ‘¢strutural-funciona-

lismo’, ‘estruturalismo’), ‘arne’, "tradugio cultural’ ete. -
— hoje a ‘interpretagdo’ parece abrir miio daqueles
propésitos para se transformar em instrumento de ralos
ideais humanistas.

Por outro lado, parece haver um esguecimenio
de que, no caso brasilciro, as questdes morais t€m uma
condtagio eminentemente polftica, além de umaorigem -
diversa da que ocorre no €aso norie-americano: aié ago-
ra, nossos ‘outros’ foram basicamente procurados den-
tro dos limites das fronteiras nacionais e, certamente,
quando estas forem ultrapassadas, as questdes de domi-
na¢do que estiveram presentes nas relagdes entre ingle-
ses e africanos, norte-americanos e asidticos, franceses
e 4rabes norte-africanos, ndo serdo equivalentes as que
iremos manter com a India, Guiné Bissau, Argentina ou
Estados Unidos. Resta, entdo, a esperanga de que, assi-
milada no que tem dc positiva, ¢ desbastados os exces-
505, 2 antropelogia interpretativa possanos ajudar a voltar
A tradi¢o, para avancar. :

Diagndstico

Se: (a) a pesquisa de campo e a tradigdo ledrica da an-
tropologia se relacionam no dia-a-dia dos especialistas,
(b} a pesquisa de campo, concebida como o encontro
com o ‘oulrg’ ¢ constitutiva do conhecimento discipli-
nar, (¢} a tcoria antropoldgica se desenvolve colada no
conhccimento etnografico, () teoria ¢ histéria da antro- -
pologia s30 insepardveis, talvez s¢ possa detectar alguns
ponios de estrangulamento, nos quais m4 feitura ¢ mé -
leitura ocorram ¢ afetem negativamente a propria antro-
pologia ¢ as discipiinas afins. Vejamos.
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Primeiro, em relagdo A formagdo tedrica. E pre-
ciso salientar que os modismos seduzem (anto alunos
guanto professores ¢ que a indoléncia didética encontra
respaldo na letargia dos alunos quando sc irata de for-
mar novas geragdes. Embora se leia muita teoria (isto &,
filosofia, epistemologia), 1é-se pouca teoria antropols-
gica. Cursos de leoria antropoldgica sdo, por definigdo,
irduos ¢ longos e incluem, necessariamente, a leitura de
monografias cldssicas na sua totalidade. Sc ¢ verdade
que o estilo etnogrifico contém em si mesmo elementos
tegrico-metodelégicos, sdo as monografias, construidas
dentre imimeras possibilidades, que deixam transparecer
o percurso intelectual do pesquisador, que permitem
situd-lo em determinado contexto disciplinar e, mais
importante, fazem jusliga ap autor porque, dando aele a
palavra, permitem eventualmente ‘redescobrir’ nele uma
riqueza inesperada. Em outras palavras, mcros lrechos
de monografias nic bastam.

Segundo, em relagio & pesquisa. Aqui, o proble-
ma maior talvez estcja no fato de que, salvo raras e feli-
zes excegdes, as novas geragles nem sempre transpéem
harreiras significativas. Embora a distincia geogréfica
tenha sido tradicionaimente a garantia <la alteridade, ¢
embora a opinido dos especialistas seja de que o estudo
da pripria sociedade € tarefa para pesquisadores mais
cxperimentados, a questdo ¢ mais complexa. Aqui, Lrata-
se da opgdo de procurar o ‘outro’ perto de casa, niio sé
como resultado de uma limitagdo de recursos (que ndo
convence tolalmente) mas como decorréncia, no Brasil,
de uma tradi¢do polftica oriunda da matriz da sociologia
(da qual nascemos de uma costela), que privilegia o es-
tudo de grupos oprimidos da socicdade ou de minorias
finicas, sociais, regionais eic. Desnecessdrio alertar para
o fato de que relevancia tednca ndo se confunde com
reievincia polftica, assim como problemas epistemoid-
gicos ndo equivalem a problemas de classe. Desta ina-
dequagdo entre teoria ¢ objeto de estudo, os resultados
NICZativos SUrgein As vezes nos exXcessos tebricos ou, mais
freglientemente, na pesquisa frigil e sem densidade.

Exemplos de md feitura ndo devem obscurecer,
contudo, 08 projetos mais consolidados, que se¢ ramifi-
cam em virios programas de pds-graduacio no pafs ¢
que sdo freqiientemente enriquecidos por perspectivas
tedricas diversas, sobre tcmas relacionados a grupos in-
dfgenas {de cosmologia a contato interénico), ao cam-
pesinato (de lutas sociais a ética e moralidade), a inves-
tigagBes sobre o campo inteleciual, a mapeamentos
sécio-antropoldgicos de grandes metrépoles, sem falar
nos aparentados estudos sobre operariado, periferia ur-
bana, classes médias ¢ eliles, ou questdes de identidade
religiosa, cfvica, regional ou outras (dcfinidos tema-
ticamente, os recortes tedricos produziriam outros
agrupamentos).

Terceiro, em relagdo aos limites do nosso mun- .
do académico. Aqui, cabe notar que, no que diz respeito
40 locus da pesquisa, algumas investigagdes ji trans-
pdem as frontciras nacionais, com estudantes indo para
Guiné Bissau, Costa Rica, Goa, Argentina, Estados
Unidos. Eles seguramente trario uma dimensdo con-
trastiva enriquecedora. Em relagfio aos interiocutores
intelectuais, talvez tenhamos que conviver com o pro-
blema de consumirmos a iitima moda inlemacional em
francés e inglés, para debaté-la no portuguds local. Este
fato cria uma situaglo su! gereris: ilhados num univer-
$0 académico que se define como internacional, pode-
mos nos dar ac luxo de incoporar idéias novas sem 0
fardo de presiar conta dos resultados obtides. Por outro
lado, perdemos a visibilidade que poderfamos alcangar,
assim como, mais importante, a avaliagio e o didlogo
externos que poderiam nos dar uma dimensdo melhor
do nosso fazer. Além disso, fascinados pelos modismos,
deixamos de lado trabalhos competentes, mas *tradicio-
nais’, tanto agui guanto alhures.

Finalmente, cabe voltar 4 especificidade do caso
brasileiro em rela¢iio A vocagdo ‘pluralista” das ciéncias
sociais gue, como aponta Antdnio Cindido, dominava
as primeiras geragdes que se formaram nos anos 50 em
530 Paulo, e que depois deu lugar a divisdo do trabatho
inlelectual com que hoje convivemos. Esse pluralismo
sauddvel, que fazia com que se questionasse se um de-
terminado trabalho era sociologia ou antropologia, ci-
nema ou teatro, sociologia ou critica {e que permitia que
um antropélogo se tomasse sociolégo; um socislogo,
critico literdrio; e um filésofo, antropdlogo), ressoa hoje
na Anpocs, herdeira dessa tradi¢io e talvez o férum mais
legitimo para uma interdisciplinaridade intelectuat que
ndo se apresenta como modismo, ndoe € imposta, mas,
sendo congenial ¢ histérica, deve ser conscieniemente
prescrvada com suas dificeis implicagfes, apesar das
diferengas institucionais inevitdveis. Esta foi a motiva-
¢do deste trabalho.

Recebido para publicagdo em margu de 1991,
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