A HISTORIA QUE ME ORIENTA




it s

Universidade de Brasilia

e%otivada pela perspectiva de participar do Seminario “Os

Rumos da Antropologia no Brasil”, que comemorou os 35 anos do Pro-
grama de P6s-Graduagdo em Antropologia na Universidade Federal
de Pernambuco em marco de 2012, descobri-me refletindo, mais uma
vez, sobre como a disciplina, nascida da ideologia universalista e igua-
litarista, remete a diferenca e, a partir dela, se molda. E, mais, como
ela prépria, ao mesmo tempo una e plural, renasce a cada momento, e
em cada novo lugar, em novas configura¢des vinculadas, embora nao
determinadas, aos contextos em que sdo estabelecidas e as cosmolo-
gias que as informam. Toda esta questao se recoloca quando penso no
tépico da mesa para a qual fui convidada, “Historias da Antropologia
e da Etnografia: Interpretando o Brasil no mundo”.

Para focalizar este lugar no mundo, vou me guiar pela historia
da antropologia que me orienta, quando pesquiso, escrevo e procuro
transmitir as promessas da nossa disciplina para alunos. Desnecessé-
rio dizer que esta histéria estd vinculada a perspectiva teérica em que
me apoio, ja que, na antropologia, historia e teoria acontecem juntas.
Algumas vinhetas indicardo o caminho.

I

Inicio com John Cage, o compositor, que ouviu de um misico
holandés o comentério de que deveria ser muito dificil para os norte
-americanos compor mdsica, por estarem tdo distantes dos centros da
tradicdo. Cage respondeu que deveria ser muito dificil para os euro-
peus compor, por estarem tdo perto dos centros da tradi¢ao’. Ao dis-

1 Once in Amsterdam, a Dutch musician said to me: “It must be very hard for you in
America to write music, for you are so far away from the centers of tradition.” I had to
say, “It must be very difficult for you in Europe to write music, for you are so close to
the centers of tradition” (Cage, 1974:73).



cutir as “histérias da antropologia e da etnografia” da perspectiva de
quem se situa no Brasil é inevitavel que o episédio relatado por Cage
nos faga refletir sobre o que se convencionou chamar de centros e de
periferias, e que foi um tema muito presente na mesa-redonda do Se-
minario dos 35 Anos. Para nés, antrop6logos brasileiros, que temos os
Estados Unidos como um dos centros contemporaneos, este episodio
nao deixa de ser interessante.

Lembro que estar perto ou longe dos centros é de pouca re-
levancia quando se considera que as artes da inovacdo, da criagdo e
da descoberta se mostram igualmente dificeis para todos. A questdo
central nao é propriamente de localizagdo estratégica, nem de melhor
ou pior posicao - embora sejam inegaveis as vantagens da facilidade
de circulagao e confronto de ideias nas metr6poles -, mas de formas
hierdrquicas de conceber o conhecimento e de defendé-lo, a0 mesmo
tempo intelectual e politicamente. Fiquemos, por enquanto, com a
questdo das posicdes antagonicas, das dicotomias, que continuam a
orientar o senso comum nos nossos dias (apesar de um dos horizontes
da aptropologia ser justamente questionar o senso comum, ela ndo é a
ele imune).

Sabemos que as dicotomias sdo sempre empobrecedoras como
sistemas de conhecimento, embora eficazes em discursos politicos.
Centros e periferias, teoria e pratica, metrépoles e provincias, excelén-
cia e compromisso, politica da academia e politica da teoria, imperialis-
mos e subimperialismos, etc., sdo alguns exemplos. Passados os 4ureos
tempos da énfase nas artimanhas estruturalistas da mente, com suas
polaridades, é hora de trazer de volta o dominio do que é vivido, da
acao, da historia, dos acasos e dos imponderaveis. Como indicou Parry
Scott na sua contribui¢do ao Semindrio, os proprios centros e periferias
sdo concepgdes em constante mutagao - as periferias de hoje podem se
tornar centros de outras periferias amanha, assim como essas mesmas
periferias podem se ver transformadas em centros de outras periferias.

E, assim, da musica, John Cage nos direciona a antropologia e
a Louis Dumont. Depois de propor que, entre quaisquer dicotomias,
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quaisquer-dois termos polares, um sempre englobara o outro, Dumont

desdobrou sua formulagao ao indicar que a “cultura mundial dos tem-
pos” - que nem é mundial, nem de todos os tempos, mas dominante

como ideal do mundo ocidental (e representada, em certo momento,
pela Franca, em outro, pelos Estados Unidos) - é sempre adaptada e

aculturada alhures, formando multiplos hibridos em diferentes con-
textos. Mais ainda: este ndo € um movimento unidirecional, porque os

hibridos, por sua vez, retornam ao polo dominante, produzindo uma

intensificacio das ideias e dos valores da “cultura mundial”?. O mundo

contemporaneo, entao, s6 pode ser compreendido por meio do drama
complexo que consiste na interagdo das culturas e das ideologias. As-
sim, a configuragdo moderno-individualista foi, durante sua histéria,
combinada com noc¢des, valores ou institui¢cdes mais ou menos contra-
rias a ela. Este fato, diz Dumont, ndo resulta de um legado do passado,
mas é permanente, constante e definitivo’.

Neste contexto, é preciso acrescentar mais um elemento essen-
cial: entre o universalismo no qual a antropologia se funda e o objeto
empirico de investigacdo ndo ha um vazio®. Entre os dois polos, como
se flutuando alternadamente, insere-se a ideologia de nacionalidade

2  Dumont formula a proposta nestes termos: “[...] the confrontation of modern civ-
ilization with autochthonous cultures does not result simply in one-way borrowings.
Quite to the contrary, the dominant partner borrows from the dominated not only
isolated or special features [...] but also representations which in all good faith [is] be-
lieve[d] to be [its] own while in actual fact they result from acculturation and therefore
contain an unsuspected holistic component” (1994:15). Ver Nandy (1983) para o caso
da relacdo entre India e Europa. Importante aqui é ressaltar que a India ndo se vé como
“periférica”, mas como uma outra civilizagao, distinta da ocidental.

3 Nao sera esta a razdo pela qual as universidades norte-americanas, hoje o centro
da “cultura mundial dos tempos”, precisam inserir, em seus quadros, especialistas de
origem indiana, paquistanesa, africana...?

4 Ver o importante texto de Luiz Fernando D. Duarte (2012). Ver, também, Duarte
(2013) para uma sensivel reflexao sobre a antropologla no Brasil, no México e na In-
dia. Ao olhar o Brasil e a India, aponta para o fato que “entre nés, é a especificidade,
produzida na comparagdo, que se impde, coerentemente com a visao cultural que nos
é propria, de um fildo desgarrado, e a cata de identificacdes, da grande matriz cultu-
ral ocidental. L4, pelo contrario, é a afirmagdo de uma identidade alternativa, digna
de um diédlogo simétrico, que tende a ser buscada. Felizmente, tanto de uma posicao
como da outra pode emergir uma s6lida antropologia, capaz de revelar as proprieda-
des de seus objetos... e de seus sujeitos.”
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que advém da nogdo de “totalidade” na qual se situa o antrop6logo’.
Nenhum antrop6logo é um ilha; nenhum cientista social é¢ desenraiza-
do. Em alguns casos, essa totalidade é universalista - como na Franga;
em outros, a totalidade é exportada para as colonias, como foi o caso
da Inglaterra. Em alguns contextos, é rejeitada; ainda em outros, € um
projeto formalizado®. A ideologia de nacionalidade nédo deixa de ser,
no entanto, um modelo com o qual inevitavelmente se dialoga.

Assim, precisamos levar em conta, como venho insistindo ao
longo das tltimas décadas, que:

i. nem tudo que se faz em nome da “antropologia” ins-
titucional é “conhecimento antropoldgico”, a prépria designagao da
disciplina precisando ser colocada sob exame’. Da mesma forma, nem
todo antropélogo produz necessariamente antropologia, e nem todo
conhecimento antropolégico é produzido por antropélogo profissio-
nal - como ilustra o exemplo de Antonio Candido®. Em outras palavras,
a antropologia institucionalizada em determinado contexto pode (ou
nao) corresponder as orienta¢des reconhecidas como fundantes deste
tipo de conhecimento;

ii. para a compreensdo das crencas e das utopias impli-
citas nas teorias do social, é necessério levar em conta os ideais na-
cionais onde elas se desenvolvem (ponto bem analisado por Norbert
Elias, 1971, 1972, 1978). Assim, como exemplo, é o préprio projeto das
“antropologias mundiais” que retine associagdes institucionais defini-

5 Peirano (1981: 146-7).

6 A lInglaterra teria adotado a imagem persistente de uma sociedade nacional coeren-
te através dos tempos. Mas P. Anderson (1968) argumenta que a totalidade nao pode
ser banida e os cientistas sociais britanicos “exportaram” suas totalizagdes via antro-
pologia para as colonias. Assim, a sociologia inglesa, que nao prosperou, foi substitui-
da por uma antropologia bem-sucedida nos seus propésitos de autoquestionamento.
Rejeitada nos Balcans, contestada no Sul asiatico, em Timor-Leste tem o patrocinio da
ONU (Tambiah, 1996; Silva, 2012).

7 Veralongareflexao de Luiz de Castro Faria (1978) sobre este tema. Irving Hallowell
(1965) foi um dos primeiros a chamar a atencdo para o fato de que a histéria da antro-
pologia deveria ser um “problema antropolégico”.

8 Peirano (1992: cap. 1).
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das nacionalmente, como a brasileira, a portuguesa, a norte-americana,
a iraniana, a indiana, a japonesa, a russa (mas também a europeia e a
da Oceania)’;

iii. apesar disto, o pensamento social cientifico goza de
uma “relativa autonomia” em relacdo ao contexto no qual se desenvol-
ve. O contexto social estabelece os parametros dentro dos quais maior
ou menor validade cientifica é reconhecida (ou mesmo maior ou me-
nor relevancia aceita), mas ndo a determina:

Os homens podem formular o seu conhecimento de acordo com o
que eles percebem como seus interesses imediatos, mas também po-
dem formular o que eles percebem como seus interesses imediatos de

acordo com o seu conhecimento da sociedade'.

Esta foi uma questdo muito debatida e discutida no final do
século passado, mas é sempre conveniente relembra-la’’;

iv. estabelecer uma excessiva vinculacdo entre uma deter-
minada “antropologia” e seu contexto nacional pode produzir duas
situacOes altamente improdutivas: de um lado, criar disciplinas ou sa-
beres dificilmente comunicaveis - a antropologia nao serd uma lingua-
gem compartilhada se ndo houver um Terceiro que permita o didlogo;
de outro, levar a introducdo de uma dimensao de “nacionalismo me-
todolégico” na disciplina - mal que afeta varias das ciéncias sociais de
hoje, mas que, felizmente, somos (ou deveriamos ser) a ele imune por
nossa propria “histéria teérica”2.

Dito isto, ndo creio haver, nem considero aconselhavel que haja,
uma “antropologia brasileira”, mas, sim, uma antropologia feita no
Brasil, desenvolvida e legitimada por cientistas sociais que aqui atuam

9 Ao privilegiar a institucionalizagao da disciplina em associagGes profissionais (Ri-
beiro, 2006), este projeto enfrenta o desafio proposto por Castro Faria (1978).

10 Elias (1971: 366).
11 Peirano (1992: cap. 2).

12 Peirano (2004a) para uma defesa de que a histéria da antropologia pode nos tor-
nar efetivamente imunes ao “nacionalismo metodolégico”.
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e interagem, fazendo parte de um grupo sociolégico de conversagao.
Idealmente estes cientistas sociais tém (ou deveriam almejar ter) inter-
locutores em outras latitudes, assim criando hibridos mais propicios
a dialogos criativos que oxald possam levar a um universalismo mais
genuino, porque tedrico.

II

A ideia de um Terceiro refere-se, em termos semiobticos, a tri-
logia sobre os “modos de ser” (modes of being) proposto por Charles
Peirce: o Primeiro refere-se ao dominio do sentimento, & possibilida-
de qualitativa; o Segundo, ao fato real (the actual fact); o Terceiro, a
convengao®. Entre duas pessoas trocando ideias h4, portanto, sempre
mais um elemento que permite a comunicacao: a lingua, a lei, o proto-
colo, a Constituicao sdo todos possiveis Terceiros, presentes e ausentes
ao mesmo tempo.

Este fendomeno pode ser visto nas préprias ciéncias sociais.
Entre os soci6logos, por exemplo, o Terceiro é constituido pelos pais
fundadores Marx, Durkheim e Weber; na ciéncia politica, talvez por
Mosca e Pareto. Ja na antropologia, embora as tltimas décadas tenham
dado mais destaque a Malinowski e a Argonautas do Pacifico Ocidental, é

a “histéria teérica” da disciplina que recorremos para estabelecermos
um horizonte de comunicacao.

Para antrop6logos, a historia da antropologia confunde-se com
seu refinamento teérico em um movimento espiralado no qual autores
que nos antecederam ndo sdo propriamente superados, mas incorpo-
rados: embora hoje seja dificil alguém se anunciar como um “funcio-
nalista” ou um “estruturalista”, é certo que um bom profissional ndo
abdica de ideias que nos chegaram via Malinowski ou Lévi-Strauss. A
antropologia ¢, portanto, resultado de uma invariavel bricolagem inte-
lectual; todo antropdlogo reinventa a antropologia; cada pesquisador
estd sempre repensando a disciplina. Nossa fonte de renovagéo teérica

13 Peirce (1955: 75).
14 Para “historia teérica”, ver Peirano (1992, 1997, 2004b); Borges (2003: Introdugo).
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é a pesquisa etnografica; é a ela que devemos a constante renovacao
que caracteriza a disciplina.

Se o olhar é tedrico, esta espiral de revisitagdo independe, em
grande parte, do contexto de época e das mudangas e transformagdes
no mundo. Dou um exemplo. Uma noticia do New York Times de 20 de
janeiro de 2012 anunciava que o governo de Myanmar havia deslan-
chado a maior ofensiva étnica até entdo contra a populacdo do Nor-
te/Nordeste do pais, mobilizando varios grupos de direitos humanos
internacionais que denunciavam bombardeios, tortura e execugao de
civis, muitos dos sobreviventes procurando reftigio na China. Numa
regido rica em jade, ouro e madeira, esta populagdo continuava a ser
atacada, mesmo por um governo civil - o primeiro governo civil em
cinquenta anos, mas que ainda sofria pressdes dos militares.

Trata-se dos kachin que, para os antrop6logos, nos direciona
ao classico de Edmund Leach, Sistemas Politicos da Alta Birmania, de
1954. O conflito contemporaneo certamente tornaria impossivel uma
pesquisa de campo etnogréfica como a que Leach realizou nos anos
1940 (em plena Segunda Guerra), mas foi ele préprio que, em uma nota
a reimpressao de 1977, alertou para a pouca informagao que entdo se
podia obter sobre esta drea da Birménia, ocupada por traficantes de
6pio, movimentos de independéncia e tensdes de uma politica interna-
cional em grande escala na zona fronteirica da India-China-Birménia.
As Colinas de Kachin haviam sido convertidas em arena militar para
tropas mercendrias, com a presenga proeminente do Exército da Inde-
pendéncia de Kachin.

Leach se preocupou, entdo, em alertar, como nas boas ficgdes,
que era mero acidente “qualquer conexao entre a constituicao politica
do livro e os fatos etnograficos observaveis empiricamente”, assim exi-
mindo-se da relagdo entre sua monografia e os desdobramentos pos-
teriores.

N3o era preciso tanto. Monografias nunca foram importantes
apenas pelo retrato fiel de uma realidade. O préprio Leach se incum-
biu de insistir neste ponto: etnografias sdo realmente ficcdes, que se
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traduzem em modelos “como se” fossem equilibrados. “Como se”, ou
“as if”, tornou-se uma expressdo frequentemente repetida na pratica da
antropologia. Assim, ndo continuamos a ler Sistemas Politicos por sua
relevancia de documentacao histérica (embora nao se possa descartar
a relacdo entre a monografia de 1954 e os conflitos de hoje), mas por
sua contribuigdo tedrico-etnogrifica. Isto é, (i) contestando os sistemas
de equilibrio entdo dominantes; (ii) propondo que possam ser consi-
derados rituais todos os aspectos comunicativos das relagdes sociais;
(iii) indicando a oscilagdo dos sistemas politicos (no caso, entre gumsa/
gumlao); e (iv) chamando a atengdo para o fato de os limites/ fronteiras
da sociedade ndo coincidirem com os da cultura - licdo que até hoje
vai contra o senso comum e que &, por isto mesmo, fundamental para
entendermos o mundo atual®.

Mas apesa‘r de ser nas monografias cldssicas que se reconhe-
ce o fundamento que permite nossa comunicagdo, nossa cosmologia
enfim, as tltimas décadas tém se caracterizado por um constante afas-
tamento do propdsito de oferecer aos alunos este contato primordial.
Guillermo Vega-Sanabria relata o quao dominante € a rotina de ensinar
histéria da antropologia nos nossos programas de mestrado e douto-
rado por meio de supostas escolas: evolucionismo, culturalismo [sic]
norte-americano, antropologia social britanica, estruturalismo, herme-
néutica, antropologia pés-moderna’®.

Além de impedir o privilégio que pode ser (e com frequéncia
€) para os alunos sua primeira experiéncia de alteridade radical, ha
outras consequéncias sérias neste método: (i) ao estabelecer que as “es-
colas” sdo as fontes da teoria, acontecer de vivermos no Brasil passa
a ser condicao de extraterritorialidade; ndo temos grandes nomes em

15 Questionados se valera a pena a formagao monogréfica que receberam no PPGAS
da UnB, os participantes da mesa-redonda de ex-alunos que se reuniram nas celebra-
coes dos 40 Anos de Pés-Graduagdo em Antropologia Social da UnB (em outubro de
2012) deram depoimentos enfaticamente positivos. Todos os participantes haviam se
inserido profissionalmente em érgaos nao académicos (como Senado Federal, Minis-
tério Pablico Federal, ONGs, institutos de pesquisa) apds sua formagdo. A pergunta
oportuna foi formulada por Soraya Fleischer.

16  Vega-Sanabria (2005).
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nenhuma delas; (ii) autores de cada escola tornam-se grupos de per-
sonagens isolados, como se ndo houvesse didlogo transnacional; todos
habitam ilhas a parte; (iii) confirmada a existéncia de “escolas” (por
um viés “culturalista”, isto é, franceses, ingleses e norte-americanos
pensam de forma diferente, quando néo irreconcilidveis), alunos pas-
sam a questionar se devem aderir a alguma, repudiar todas, ou voraz-
mente procurar a “dltima novidade”; e, finalmente, (iv) elas produ-
zem nos alunos a angustia inevitavel sobre o que fazer no Brasil, com a
consequente demanda sobre cursos de “antropologia brasileira” - uma
excelente demanda em termos de construir linhagens que levem em
conta a produgéo local, mas que ndo soluciona a afligao.

Este é o preco dos rétulos e dos essencialismos. Como sabe-
mos, “escolas” s6 existiram a posteriori, geralmente com uma conotagao
politica de superagdo ou, no momento em que foram definidas, como
afirmagdo, também politica, da diferenca. Se queremos formar antrop6-
logos, ndo é “a” histéria da antropologia em escolas que deve ser ins-
pecionada, mas as muitas histérias-teéricas individuais que resultam
da leitura de monografias.

III

Minha opgao preferida ao oferecer semindrios sobre histéria e
teoria da antropologia para estudantes recém-chegados, mestrandos
ou doutorandos, tem sido, entdo, a de lhes oferecer a oportunidade
que provavelmente ndo terdo no futuro: a de ler monografias com-
pletas. E na prética conjunta que se transmite conhecimentos, que se
formam iniciantes via didlogo. Quando se trata de matéria obrigatoria,
apresento uma lista sequencial de monografias classicas depois da lei-
tura de um autor brasileiro contemporaneo; em seminarios avangados
de teoria, ofereco leituras de monografias de vérias origens nacionais,
focalizando vérias teméticas. A inserg¢do de autores brasileiros resulta
do fato banal de que, afinal, o Brasil faz parte do mundo. O objetivo é
produzir nos alunos uma apreensao (antropolégica) por meio da expe-
riéncia de nossos antecessores que, ao se confrontarem com surpresas
sociologicas para seus olhos ocidentais, revelaram-nas por meio de
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monografias. Se assim ndo procedermos, abrimos caminhos para que
futuros antropo6logos voltem a inventar a roda.

Venho experimentando outros beneficios desta abordagem:

i. por meio de sequéncias de monografias e sem a intro-
dugdo de “escolas” - alunos sdo advertidos a ndo ler comentadores
- ficamos cientes dos didlogos tedricos de um autor com seus contempo-
raneos e antecessores nos casos dos cldssicos. Neste processo, perce-
be-se como cada uma das monografias dialoga, responde, reintegra e/
ou expande outras que vieram antes. Isto €, um autor geralmente nao
produz para ser leal a uma escola, mas, no mais das vezes, porque quer
debater algumas ideias a partir de dados de sua prépria pesquisa ou

experiéncia etnografica'’;

ii. se o confronto com mundos diversos indica que o Oci-
dente é apenas um caso no conjunto da experiéncia humana, ele deixa
de ser a medida de todas as coisas de uma forma profunda. Vivemos
hoje sob a situagdo dominante na qual culpas do passado e respecti-
vas reparagdes tém mais peso que possiveis utopias (TORPEY, 2006),
mas exatamente por esta razdo talvez seja hora de reconhecer o que
houve de positivo em um estranhamento radical. E a li¢io da surpresa
constante, do espantar-se com pequenos detalhes que se tornam pis-
tas inesperadas, que precisamos preservar para estimula-la em outros
contextos, tanto préximos quanto distantes’®;

iii. ao ler monografias, percebe-se que a etnografia nio é
meétodo, mas parte do empreendimento tedrico da antropologia. A et-
nografia ndo é um “detalhe metodolégico” a que se acrescenta uma
teoria; a etnografia em si jd tem um cardter tedérico, porque somente (ou

17  Para uma reflexdo sobre as dimensoes desta experiéncia etnogréfica, sempre o
velho texto de Evans-Pritchard (1972) sobre trabalho de campo e pesquisa empirica,
escrito como uma das seis conferéncias que apresentou na BBC em 1950 para um pa-
blico leigo, é uma referéncia indispensavel.

18 Alguns exemplos sdo os livros de: Antonadia Borges (2005), sobre a nogdo de
“tempo de Brasilia”; de Kelly C. Silva (2012) sobre as praticas da ONU e a estruturagdo
do Estado em Timor-Leste; de Silvia Monroy (2013) sobre a orienta¢do de um “presen-
te permanente” em Urab4, Colombia.
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principalmente) ela nos permite questionar a teoria entdo vigente pe-
las novas associagdes ou novas perguntas que nos proporciona. Como
ja sabia Malinowski em 1922, novas pesquisas levam a “transformagéo

de um ponto de vista tedrico”?%;

iv.  as monografias, construidas no passado como um re-
trato sincrénico de um momento e de um lugar especificos, tornam-se
documentos de um horizonte histérico para os grupos sob anlise; ja
para os antrop6logos, sdo documentos do horizonte tedrico dos etné-
grafos que as produziram. Monografias sio licdes da diversidade de
construcdo autoral;

V. monografias revelam novas teorias, porque elas ndo
sdo totalmente “teorias dos etnografos”. Monografias resultam do dié-
logo dos pesquisadores com seus interlocutores: a teoria da linguagem
de Malinowski néo é dele; é, principalmente, dos trobriandeses, e chegou
anos pelo engenho do etnégrafo, ampliando nossa percepgao teérica e
o0 senso comum ainda vigente sobre a linguagem;

Vi. finalmente, a leitura de monografias inteiras, classicas
e contemporaneas, de autores de varias nacionalidades e sobre diver-
sos tépicos ddo aos alunos a confianga saudével que precisam ter: eles
também terdo que enfrentar o desafio de compreender, explicita¥, ana-
lisar as vérias surpresas e imprevistos que irdo incessantemente desfi-
lar frente a seus olhos curiosos.

IV

Em 1996, a American Anthropological Association definiu
“Science and Anthropology” como o tema anual de discussdo da An-
thropology Newsletter. Nao é feitio dos antrop6logos no Brasil entrar
em debates ptiblicos a respeito de temas estabelecidos pelos chamados
centros de produgéo da disciplina. Foi de Bruno Latour que veio a res-
posta, para mim, mais interessante. No pequeno texto “Not the ques-

19 Ver Peirano (2012) para uma reflexdo sobre as consequéncias nocivas de se ver a
etnografia como simplesmente um método.
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tion”, e orientando-se por sua bagagem de etnégrafo da ciéncia, Latour
se surpreende com a escolha do tema ja que, para ele, a antropologia
redefiniu, no ultimo século, e de forma desconcertante, os humanos
que povoam o mundo. O tema da AAA simplesmente mostrava o de-
sanimo e a desesperanca de quem tentava atingir, naquele momento, o
que os antepassados haviam ha muito alcancado. Para Latour, os an-
tropdlogos deveriam, sim, se vangloriar pelo fato de a antropologia se
equiparar a prépria fisica na capacidade de gerar uma multiplicidade
de agéncias e de hibridos. Dizia ele:

A descricdo do kula equivale a descricdo dos buracos negros. Os
sistemas complexos de aliangas sociais sdo tdo imaginativos quanto
os cendrios evolutivos concebidos para os genes. Compreender a
teologia dos aborigenes australianos é tao importante quanto mapear
as grandes fendas submarinas. O sistema de posse da terra trobriandés
€ um objetivo cientifico tao interessante quanto a perfuragao da calota
polar. Se estamos falando sobre o que importa na definicdo de uma
ciéncia — a inovagao das agéncias que povoam o nosso mundo —, a
antropologia pode bem estar no topo da hierarquia disciplinar?®.

Um pouco desse otimismo nao nos faria mal. O fato de que “é
no Brasil que nos acontece viver”, parafraseando Mario de Andrade,
ao invés de ser um obstaculo, pode, paradoxalmente, se tornar fonte
de maior riqueza intelectual e pessoal.

A%
Epilogo

Uma nota pessoal, entdo. Foi uma rapida pesquisa de campo
realizada no inicio dos anos 1980 que me despertou para o significado
dos documentos de identidade, tema que hoje me interessa particu-

20 No original: “The description of kula is on a par with that of the black holes. The
complex systems of social alliances are as imaginative as the complex evolutionary
scenarios conceived for the selfish genes. Understanding the theology of Australian
Aborigines is as important as charting the great undersea rifts. The Trobriand land
tenure system is as interesting a scientific objective as the polar icecap drilling. If we
talk about what matters in a definition of a science — innovation in the agencies that
furnish our world — anthropology might well be close to the top of the disciplinary
pecking order” (Latour, 1996: 1).
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larmente. A pesquisa tinha como objetivo examinar a repercussao, em ci-
dades do interior, do recém-lancado Programa de Desburocratizacéo,
questdo que me levou ao municipio de Rio Paranaiba, Minas Gerais.
La me surpreendi com o fato de que os habitantes, embora conheces-
sem o programa, ndo lhe davam maior importancia porque todos se
conheciam; ndo precisavam desburocratizar nada. Mas me chamou a
atencdo o fato de que, embora poucos tivessem carteira de identidade
ou almejassem obté-la, o titulo de eleitor era um documento prezado e
repleto de significados?.

O pequeno texto que elaborei a partir deste pequeno detalhe
tornou-se, para mim, uma referéncia experimental que permaneceu
hibernando enquanto me dediquei a outros projetos, como a compa-
racdo entre a antropologia feita no Brasil, na India e nos Estados Uni-
dos, a defesa intransigente da etnografia, a proposta analitica de uma
antropologia dos rituais a partir dos trabalhos de Stanley Tambiah, a
reflexdo sobre as condi¢des de producdo do conhecimento antropo-
logico em diversos contextos. O envolvimento no projeto “Antropo-
logia da Politica: rituais, representa¢des e violéncia”, em colaboragao
com Moacir Palmeira, quase duas décadas depois, deu-me condigdes
de retornar ao antigo interesse?. Inicialmente voltado para o contexto
urbano no Brasil, a pesquisa expandiu-se, nos dltimos anos, para o
exame de eventos de repercussdo ptiblica nos Estados Unidos, a partir
dos quais foi possivel detectar no¢des de privacidade e mecanismos de
identificagdo comparados ao caso brasileiro. Foi por meio desses casos
que identifiquei, também, o valor da redundancia dos documentos, o
papel da foto, da impressao digital e do nome, o significado de amu-
leto que os documentos de identidade possuem para nés, em que con-
textos o roubo da identidade é mais que um simples furto, a diferenca
entre reconhecimento e identificagdo®. No momento, projeto estender

21 Peirano (1986 [1982]; 2006).

22 O projeto do Nucleo de Antropologia da Politica (NuAP) reuniu os Programas de
Pés-Graduacdo do Museu Nacional/UFR], UnB e UFCE por meio do financiamento
do Pronex/MCT durante o periodo 1998-2005. Ainda que sem 0s mesmos recursos,

continua atuante.
23 Peirano (2009, 2011).
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a pesquisa examinando a implantagdo de documentos de identidade
na India, cuja base é a impressao digital, parte de um plano ambicioso
de documentar mais de um bilhado de pessoas.

Da pequena cidade de Rio Paranaiba para o Brasil urbano, para
os Estados Unidos e para a India, esta é uma trajetéria que nasceu, na
verdade, nos classicos da antropologia, em Durkheim e Mauss, e de-
pois em Lévi-Strauss, Leach e Tambiah, e nos temas recorrentes sobre
nocdes de pessoa, concepgdo do individuo, técnicas corporais, classi-
ficacdo. O pequeno detalhe de encontrar documentos de identidade
com mais, ou menos, valor no interior de Minas Gerais me forneceu
uma pista etnogréfica que parece ndo se esgotar. Se hoje proponho
um espiralar destas nogdes para focalizar diferentes mecanismos de
identificacdo em contextos nacionais é porque confio no poder da et-
nografia e na boa formacao que recebi e procuro passar adiante. Sigo,
assim, os passos daqueles, tanto mestres quanto ex-alunos, que tam-
bém fizeram este caminho.
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